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Forord

embygdsritten ir en av de viktigaste hornstenarna i det dlindska
H sjalvstyrelsebygget. Internationellt har det visat sig att hembygds-

ritten dr en unik rittslig institution. Manga politiker, forskare,
journalister och intresserade som besoker Aland fér att studera den alindska
sjalvstyrelsen har sdrskilt fist sig vid hembygdsritten och dess funktioner.
Minga har varit imponerade av hembygdsritten och sagt sig girna ta den
med sig hem.

Forvanansvirt lite finns skrivet och dokumenterat om hembygdsrittens till-
komst, tillimpning och utveckling. Det var ddrfér mycket virdefullt nir lag-
tingets kanslikommission besl6t bevilja medel f6r ett forskarseminarium om
hembygdsritten i samband med de alindska landskapsdagarna i Helsingfors
den 14 juni 2007. Seminariet anordnades av Alands lagting i samarbete med
Alands fredsinstitut och Centrum fér Norden-studier vid Renvall-institutet
i Helsingsfors.

Resultatet av seminariet dr denna skrift i vilken ingar artiklar som skrivits av
unga dlindska forskare. Skriften vittnar om att det finns en vetenskaplig kom-
petens pa Aland som bér tillvaratas och uppmuntras. Det dr min f6rhoppning
att denna skrift £6ljs av manga fler som med egna aldndska forskarkrafter pa
vetenskaplig grund bidrar till virdefull och relevant kunskap om den dldndska
sjalvstyrelsens sirdrag och att resultaten gors tillgéngliga pé flera sprak.

Mariehamn den 1 september 2007
Barbro Sundback, Alands lagtings talman






Koskelo

Hogsta domstolens roll i

behorighetsfrigor mellan
riket och Aland

Pauliine Koskelo, Hogsta domstolens president

emat for dagens seminarium dr hembygdsritt — niringsritt — med-

borgarritt. Mot denna bakgrund kan det dmne som foreslagits mig

torefalla nagot frimmande. Det dmne jag ombetts att behandla ar
Hogsta domstolens roll i behdrighetsfrigor mellan riket och Aland.

Rubriken for seminariet har emellertid ocksd en underrubrik, nimligen
"hornstenar i den alindska sjdlvstyrelsen”. Underrubriken syftar uppenbar-
ligen pé de tre rittsomraden, som jag nimnde, och antyder att den dlindska
sjilvstyrelsen r ett bygge, dir hornstenarna skulle utgéras av rittigheter si-
dana som de nimnda.

Ur en teoretisk synvinkel ér detta nagot problematiskt eftersom Alands ritt
till sjdlvstyrelse ju dr den rittighet som utgor hela fundamentet i systemet.
Dirfor kan temat f6r mitt anfoérande dndé anses passa in i bilden vid dagens
seminarium.

Alands ritt till sjalvstyrelse ger Aland ritt att styra sjilv pa de omriden, som
definieras i sjalvstyrelselagen, utan inblandning av riket. Det dr hir Hogsta
domstolen kommer in i bilden. Inte som garant f6r hembygdsritten, nirings-
ritten eller medborgarritten utan som medarbetare i hela det systemet som
gor att sjalvstyrelsen fungerar.

Det ir klart att ett system som omfattar tva lagstiftande férsamlingar och en
uppdelning av lagstiftningsmakten enligt rittsomriden dr dgnat att generera
behoérighetsfragor och dirigenom ocksd behérighetsproblem. Den lagstift-
ning som ror den alindska sjalvstyrelsen innehaller emellertid flera rittsinsti-
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tut, som antingen enkom dr skapade eller som kan anvindas for att avhjilpa
problemen.

Tiden ger mig inte majlighet att djupare gi in pa bakgrunden till dessa eller
detaljerna i desamma, men som inledning till detta seminarium vill jag girna
skissera upp konturerna i probleml6sningen och hur vi pa Hogsta domstolen

ser pi dagens system.

Lagstiftningskontrollen

Hogsta domstolens viktigaste uppgift i Alandsirendena ir att pi begiran av
justitieministeriet ge sidana utlitanden om landskapslagar som avses i 19 § 2
momentet sjilvstyrelselagen 1 syfte att vigleda republikens president da presi-
denten fattar beslut om att bruka sin vetoritt eller att inte géra det. Utldtan-
dena dr en formell forutsittning for att vetordtten kan anvindas, men utlitan-
dena ir inte bindande f6r presidenten.

Den prévning Hogsta domstolen utfor dr enbart rittslig. Hogsta domstolen
uttalar sig endast om den landskapslag som antagits av lagtinget faller under
landskapets behérighet eller om lagtinget 6verskridit sin behérighet. Med an-
dra ord: Hogsta domstolen uttalar sig inte om huruvida lagstiftningen ar 4n-
damalsenlig, inte heller om kvaliteten i lagstiftningsprodukten.

Enligt ordalydelseni19 § sjilvstyrelselagen kan republikens president ocksa
forordna att en landskapslag skall forfalla om lagen ror rikets inre eller yttre
sikerhet. Denna s.k. politiska kontroll utévas dven den efter det Hogsta dom-
stolen avgett yttrande. Under de senaste decennierna har det veterligen inte
hint att republikens president skulle ha haft anledning att dverviga ett veto
pa denna grund. Vad Hégsta domstolens roll kunde vara i ett sddant fall faller
utanfor mitt tema, som 4r begrinsat till lagstiftningsbehérigheten.

Det dr att miérka att Hogsta domstolens uppgift delvis sammanfaller med
Alandsdelegationens vad giller lagstiftningskontrollen. Aven j[andsdel@gatia—
nen ger ju utlitande om huruvida lagtinget 6verskridit sin behérighet. Hand-
liggningen gir till pa det viset att justitieministeriet tillstills Alandsdelegatio-
nens utlitande, och i de fall dir justitieministeriet efter det dnnu finner att det

finns en méjlighet att presidentens vetoritt kunde aktualiseras, 6versinds den
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antagna men dnnu inte stadfista lagen jimte Alandsdelegationens utlitande
till Hogsta domstolen.

Det idr en gammal praxis att Hogsta domstolen inte hinvisar till Alands-
delegationens utlitande. Grunden kan tinkas vara att framhiva att domsto-
len fattar ett sjilvstindigt beslut. Hur meningsfyllt det dr att i dessa rationa-
litetens tider uppritthalla en sidan ordning som innebdr dubbelt skrivarbete
kan ifragasittas. Kvaliteten pi Alandsdelegationens utlitanden ir sidan att
det i de flesta fall inte pa négot sitt skulle tira pd Hogsta domstolens prestige
att omfatta delegationens utlitande. Det forekommer meningsskiljaktigheter,
dven betriffande slutresultatet, men sillan har Hoégsta domstolen funnit sida-
na nya problem som undgitt Alandsdelegationen.

De fall dir Hogsta domstolen haft anledning att framstilla att vetoritt skall
utnyttjas askadliggor vil vilken laglighetskontroll det dr friga om. Fallen kan
grovt indelas i tre kategorier:

* For det forsta har det hint att lagtingsbesluten stitt 7 strid med
grundlagen. Detta liter kanske drastiskt, men det dr oftast friga
om smirre, omedvetna Gvertramp. Som exempel kan nimnas att ett
stadgande i landskapslagen ger landskapsregeringen en fullmakt att
utfirda landskapsférordningar men att fullmakten formulerats pa
ett sidant sitt att den inte uppfyller de krav pa exakthet som grund-
lagen stiller i detta avseende.

* Den andra kategorin ér den klassiska och giller de fall dar ett stad-
gande faller inom de rittsomriden som tillkommer riket att lagstifta
om. Det sker mycket sillan évertramp i denna kategori. Det upp-
kommer emellertid hela tiden nya rittsinstitut, som inte har kunnat
torutses vid beredningen av sjilvstyrelselagen. Uppgiften for Hogsta
domstolen blir da betriffande dessa att pa objektiva kriterier f6rsoka
faststilla om det nya omradet till sin natur dr att jimstilla med dem
som hor till rikets behorighet, eller dem i vilka landskapet har beho-
righet.

Den tredje kategorin dr den kanske mest omstridda: Landskaps-
lagstiftningen stir i strid med EU:s rittsnormer. Betriffande dessa

fragor har republikens president omfattat Hogsta domstolens lin-
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jedragning: Landskapslagstiftning som stér i strid med tvingande
EU-lagstiftning innebir att Finland som medlemsstat bryter mot
sina internationella férbindelser. Eftersom behérigheten i frigor
om Finlands relationer till utlindska makter tillkommer riket har
det ansetts att lagtinget inte kan vara behorigt att stifta lagar med
siadan innebord att Finland dirmed skulle bega ett f6rdragsbrott, dvs
bryta mot de forpliktelser som Finland har som medlemsstat i EU.

Hogsta domstolens utldtande avslutas alltid antingen med ett konstaterande,
att hinder inte torde foreligga for att landskapslagen skall trida i kraft, eller
med en hemstillan till republikens president om att landskapslagen, eller, si-
som oftast ir fallet, nigot visst lagrum skall forordnas att forfalla. I det sist-
nimnda fallet uttalar sig Hogsta domstolen dessutom om frigan huruvida
landskapslagen i 6vrigt kan trida i kraft.

Hittills har republikens president handlat i enlighet med vad Higsta domstolen
har foreslagit — i regel ocksa omfattat Hogsta domstolens motiveringar. Ett be-
vis pd att republikens president inte kritiklost godtar Hogsta domstolens stll-
ningstaganden fick vi emellertid senaste vinter, nir presidenten till protokollet
vid féredragningen dikterade sin uppfattning om hur den landskapslag hon
inte anvinde sitt veto mot skulle tillimpas for att vara i samklang med grund-
lagen. Det var friga om lagstiftning som begrinsade vissa tjinsteméns ritt att
inneha foértroendeuppdrag i landskapet.

Vad giller beredningen av dessa utlitanden i Hégsta domstolen har dven den
sin traditionella form. Arendena hinskjuts frin plenum att beredas i ett tre-
mannautskott och dérefter att féredras pa avdelning bestiende av fem justi-
tierdd. En foredragande bistar vid beredningen av drendet pa utskottet och pa
avdelningen. Detta innebir att utskottet gor ett forberedande arbete och pro-
ducerar ett utkast till utlitande medan utlitandet slutgiltigt antas pa avdel-
ning. De meningsskiljaktigheter som kan rada brukar i regel tydligt komma
fram redan vid utskottsbehandlingen. Om behov uppkommer ges utlitande
efter omrostning.

Jag unnar mig hir nagra personliga reflektioner med anledning av systemet
till denna del. Reflektionerna bygger nirmast pa den erfarenhet jag fick nir jag

under négra ar hade f6rmanen att vara medlem i utskottet.
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* Granskningen sker pé basis av lagtexten och lagens férarbeten, d.v.s.
landskapsregeringens framstillan och lagtingshandlingarna. Syste-
met garanterar pi detta sitt att en bedémning sker pa objektiva och
transparenta grunder. Detta innebdr emellertid ocksi att det inte
alltid 4r latt att f6rstd hur den nya lagstiftningen ér tinkt att fungera
i praktiken. Ibland kan det finnas en risk for missforstind. En dialog

saknas.

Den tidsfrist inom vilken republikens president skall nyttja sin ve-
toritt dr begrinsad till fyra manader. Tiden riknas fran det lagtings-
beslutet inkom till justitieministeriet. Detta innebdr att den tid som
star HD till buds kan vara riklig, tillricklig eller otillricklig beroen-
de pa hur mycket Alandsdelegationen och justitieministeriet anvint
av den gemensamma tiden. Det hor dessutom till god ton att se till
att republikens president har tillricklig tid att sitta sig in i drendet.

Ju svirare drende desto mindre tid for Hogsta domstolen, har det visat

sig.

Det jag hiir vill kasta fram ér tanken pi ett flexiblare system, dir Hogsta dom-
stolen i en "hearing” mer specifikt kunde sitta sig in i just den eller de punkter
i lagtingsbeslutet dir en friga om behérighetsovertridelse aktualiseras. Aren-
det kunde t.ex. framlédggas av justitieministeriets representant och landskaps-
regeringens representant skulle bistd med bakgrundskunskap och landskapets
synpunkter och man kunde hora sakkunniga om sjilva substansen. Fordelen
kunde vara ett snabbare forfarande och en dialog som troligen skulle cka den
omsesidiga forstielsen och kvaliteten pd produkterna. Samtidigt skulle man
fringi ett system dér Alandsdelegationen och Hogsta domstolen skulle ut-
fora samma arbete med samma arbetsskeden och oftast mycket liknande slut-

produkter.
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Tvister om myndigheters behorighet

att vidta forvaltningsatgirder

Hogsta domstolens roll i behorighetsfragor mellan landskapet och riket be-
grinsas emellertid inte till lagstiftningskontrollen. I 60 § 2 momenter finns
ett stadgande som ger Hogsta domstolen en siregen behorighet. Lagrum-
met stadgar att om meningsskiljaktigheter uppstir angdende en landskaps- eller
riksmyndighets behirighet att vidta en viss forvaliningsitgdrd, avgors frigan pi
framstillning av landskapsregeringen eller riksmyndigheten av Hégsta dom-
stolen, sedan utlitande har inhiimtats av myndigheten i friga och Alandsdele-

gationen. Under de senaste tio dren har detta lagrum tillimpats tvd ginger:

* Pi forfrigan av jord- och skogsbruksministeriet faststillde Hogsta
domstolen 29.1.1998 (HD1998:8) att en riksmyndighet inte ir be-
hérig att utan bifall av landskapet verkstilla en tidsmissig eller re-
gional foérdelning av Finlands laxkvor. Diremot dr riksmyndigheten
behorig att utfirda fiskeférbud enligt artikel 21 stycke 2 i rddets f6r-
ordning om inférande av ett kontrollsystem f6r den gemensamma
fiskeripolitiken, d.v.s. ett fiskeférbud som blir gillande dven inom
landskapet Aland. Hir var det allts ater fraga om forhillandet mel-
lan EU-lagstiftning och behérighetsfordelningen mellan riksmyn-
digheter och landskapsmyndigheter.

* I det andra fallet var det friga om att Hogsta domstolen med an-
ledning av en skrivelse av inrikesministeriet provade, i ett avgérande
11.4.2001 (HD 2001:38), om landskapsstyrelsen hade haft beho-
righet att bevilja Alands penningautomatforening (PAF) rillstind
att via internet silja penningspel utanfor Alands térvaltningsomride
over hela riket. Hogsta domstolen konstaterade att landskapsstyrel-
sens beslut var begrinsat si att tillstindet inte skulle omfatta verk-
samhet som star i strid med den reglering som giller i riket. Land-
skapsstyrelsen hade alltsé inte 6verskridit sin behérighet genom sitt
di aktuella beslut (13.6.1997) om att pa angivna villkor tillata an-

ordnande av spel pa f6rsok pa Internet. Huruvida och pi vilket sitt
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féreningen i sin praktiska verksamhet brutit mot tillstdndsvillkoren
och huruvida landskapsstyrelsen i sin 6vervakning foljt bestimmel-
serna i landskapets lagstiftning kunde inte bedémas i forfarandet
om behérighetskonflikt. (Frigorna kring PAF:s internetspel har ju
senare aktualiserats pa ett annat sitt i samband med ett brottmils-
forfarande som ocksé avgjordes av HD ar 2005).

Dessa tva fall visar att dven principiellt viktiga frigor kan understillas Hog-
sta domstolens provning i detta sirskilda férfarande. Det fordras emellertid en
del advokatfirdigheter att dels fa fragan klddd i en si konkret form att Hog-
sta domstolen blir behérig att besvara den med stod av 60 § sjdlvstyrelselagen
och dels att sedan stélla frigan sa att svaret blir informativt. Som vi har erfarit
var det som Hogsta domstolen uttalade i Internetspelfragan inte det sista som
sades i den frigan och méjligen inte heller det sista Hogsta domstolen kom-
mer att siga i frigan. Av sistnimnda orsak dr det inte skl for mig att nirma-
re kommentera sakinnehillet. Vad giller sjdlva processen i forfarandet enligt
60 § sjalvstyrelselagen dr den helt oreglerad. I de fall som férekommit har man
tillimpat allménna civilprocessrittsliga principer. Egentligen har sjilva pro-
cessen 1 forsta och samtidigt sista instans i hogsta domstolen manga drag av
skiljemannaprocess over sig.

Aven hir tillater jag mig ett par personliga kommentarer. For det forsta: Det
kunde vara skil att nirmare underséka om institutet med tvistelosning en-
ligt 60 § kunde anvindas i storre utstrackning dn hittills eller i andra typer av
rittsliga meningsskiljaktigheter. Forfarandet dr smidigt och kan genomforas
snabbt, om man s dnskar. Sakkunskapen att avgora frigor av denna art borde
ju rimligtvis finnas just i Hogsta domstolen, med beaktande av domstolens roll
i lagstiftningskontrollen.

Den andra kommentaren gir emellertid stick i stiv med detta. Franvaron av
tvister enligt 60 § kan eventuellt ses som ett beligg for att behoérighetsfordel-

ningen i sjdlvstyrelsesystemet fungerar vil — frigetecken.
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Utlatanden under 77 § grundlagen

Bilden av Hégsta domstolens roll i behérighetsfragor mellan riket och land-
skapet skulle inte vara tickande om jag inte till slut i korthet nimnde tvi ka-
naler att fi Hogsta domstolens stillningstagande i frdgor av denna typ.

Republikens president har vid féredragning 13.7.2001 vid handliggning
av riksdagens svar pi regeringens proposition till lotterilag beslutat be om
ett sadant uslitande som avses i 77 § grundlagen om huruvida tva i lagen ingd-
ende lagrum var i 6verensstimmelse med kompetensférdelningen mellan ri-
ket och landskapet. Hogsta domstolen gav sitt utlitande i plenum 29.8.2001
och konstaterade enhilligt att de tvd lagrummen inte var i 6verensstimmelse
med kompetensférdelningen mellan riket och landskapet (HD 2001:79). Re-
publikens president limnade lagen utan stadfistelse. Hogsta domstolens roll
slutade den gingen dir och det ér inte skél att i detta sammanhang gi in pé
fortsittningen i denna historia eller spekulera vilken Hogsta domstolens roll
kunde ha blivit, om nigon ifragasatt stadgandets grundlagsenlighet i ett kon-
kret fall infor domstol.

I detta fall var det alltsd friga om en omvind situation jamfért med den van-
liga behorighetskontroll som Hogsta domstolen har alagts i sjilva sjdlvstyrel-
selagen, d.v.s. frigan var om en rikslag holl sig inom ramen f6r den kompe-
tensfordelning som foljer av sjilvstyrelselagen.

Pi en allmin niva kan man vil sidga att spelregler finns for att 16sa menings-
skiljaktigheter och att Hogsta domstolen just och enbart i Alandsfrigor har
en stillning med méinga drag fran system med grundlagsdomstolar. Den om-
stindigheten att riksdagens grundlagsutskott i Finland har givits en framtré-
dande och primir roll nir det giller den abstrakta grundlagstolkningen och
férhandskontrollen av rikslagstiftning komplicerar bilden nir det giller for-
hallandet mellan riket och landskapet. God vilja och sunt férnuft dr emeller-
tid dven pa detta omrade ett utmirkt medel att undvika sidana situationer, dir

problemen tillspetsas och situationen blir politiskt inflammerad.
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Rittegangar i brottmil

Detta ger mig anledning att dnnu antyda en kanal for Hogsta domstolen att
uttala sig i behérighetsfrigor: riztegingarna i brottmil, som har sin grund i di-
vergerande syn pd behdrighetsfragor pa vissa omraden. Det kan vara méjligt
att i vissa fall dra upp grinserna mellan rikets och landskapets behorighet i
brottmal. Sidana metoder att 16sa meningsskiljaktigheter dr i regel inte ide-
aliska. Som metod att ta stillning till behdrighetsfragor som hirrdr sig frin
sjdlvstyrelsesystemet dr det straffrittsliga systemet sa lingt frin sjilvstyrelse-
lagens anda man kan komma. Det 4r en annan sak att om en friga av detta
slag andd aktualiseras i samband med ett konkret brottmal kan man naturligt-
vis inte undga att ta stillning till den.

Hogsta domstolen har alltsedan sjilvstyrelsen infordes haft en speciell plats
i systemet. Fastin Hogsta domstolen inte i allménhet befattar sig med for-
valtning eller statsforfattningsritt har domstolen satt en dra i att fylla sin upp-
gift pa ett sakkunnigt sitt. En domstol viljer inte sina mal och vilka kanaler
Alandsfrﬁgorna dn ndrmar sig har de tagits pa storsta allvar. Det kan dessutom
nimnas att Hogsta domstolen inte heller har undlitit att utlita sig i lagstift-
ningsfrigor som tangerar lagstiftningskontrollen eller sjilvstyrelsesystemet.
Dessa utlitanden har i regel getts i plenum.

En domstol lever inte pi sympatiyttringar eller applader utan genomfor sitt
virv oavhingigt med lagen som enda rittesnére. Det dr emellertid dndé for-
vanande att Hogsta domstolens roll i lagstifiningskontrollen efter Gver dttio fram-
gangsrika dr har ifrigasatts, och detta med hinvisning till ett argument som
tidigare inte uppmarksammats, nimligen att eventuella javsituationer kunde
tinkas uppkomma. En utredning som tillsattes med anledning av den fram-
f6rda kritiken férenade sig inte i densamma och for tillfillet f6refaller det som
om inga st6rre ambitioner skulle finnas att rucka pé systemet till denna del.

Hogsta domstolen ir ocksa Alands hogsta domstol och borde dven i fram-
tiden besitta den bista firdigheten att tillimpa sjilvstyrelselagen och land-
skapslagarna. Forlorar Hogsta domstolen Alandsirendena forlorar den sam-
tidigt en grupp av drenden som under manga ir gett den en unik insikt om
vért samhdlle. Det vore beklagligt dtminstone ur Hogsta domstolens synvin-
kel sett.
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Spiliopoulou Akermark

Hembygdsrittens framvixt:
fran Alandsoverenskommelsen till

1951 ars sjalvstyrelselag — och idag?

Sia Spiliopoulou Akermark, docent, direktir vid Alands fredsinstitut

Introduktion

embygdsritten uppfattas av manga, inte minst pa Aland, som en av
H de viktigaste bestindsdelarna av och garantierna for Alands sjilv-

styrelse. Intresset for hembygdsritten internationellt ar stort och
manga forskare och delegationer har under ren besokt Aland for att lira sig
mer om grunderna av Alands sjilvstyrelse och om hembygdsrittens tillkomst,
syften och tillimpning. Trots detta stora intresse har hembygdsritten som
begrepp och som rittsligt instrument inte dgnats storre akademisk uppmirk-
samhet och férdjupad analys pa Aland, i Finland eller internationellt.

I det f6ljande diskuteras f6ljande frigor:

* Ivilken utstrickning fanns hembygdsrittens tre bestindsdelar med
redan nir Alandsfrigan behandlades av Nationernas Forbund?

* Vilka aktorer har varit betydelsefulla i diskussionerna kring hem-
bygdsritten som begrepp och som rittsligt instrument i denna ti-
diga period?

* Finns det nigon enskild person som kan pekas ut som frontfigur f6r
hembygdsrittens utveckling och etablering i de finska, dlindska och
folkrattsliga rittssystemen?

* Hur har Alandsdelegationen och Hogsta domstolen hanterat fra-
gan om hembygdsritten efter 19227

* Hur har rekvisiten for innehav och beviljande av hembygdsritt f6r-
indrats 6ver tiden mellan 1922 och 1951?
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* Har hembygdsritten setts som ett "paket” dir alla bestindsdelar-
na dr intimt sammankopplade eller skall varje enskild rittighet be-
handlas {6r sig?

* I vilken utstrickning har hembygdsritten setts som ett regionalt
medborgarskap?

* Om den har setts som regionalt medborgarskap, hur skall ett sddant

ses i ljuset av EU-ritten?

Argumentet dr, som kommer att framga i sista delen, att den tidiga historiska
utvecklingen fortfarande paverkar hur vi tinker om hembygdsritten och att
EU-ritten tar hansyn till historiskt grundade konstitutionella och folkritts-

liga arrangemang.

1951 érs sjilvstyrelselag

Begreppet "hembygdsritt” dr sa intimt forknippat med den dlidndska sjilvsty-
relsen att man skulle kunna tro att den infordes i samband med Nationernas
Forbunds beslut den 24 juni 1921, Alandséverenskommelsen och den s.k. ga-
rantilagen som antogs for att verkstilla Finlands dtaganden. Begreppet "hem-
bygdsritt” infordes som sadant i finsk lagstiftning i och med 1951 ars sjélvsty-
relselag (FFS 670/1951).

3 §11951 ars sjilvstyrelselag lyder:

Finsk medborgare, som ir eller lagligen borde hava blivit mantalsskri-
ven i nagon av landskapet Alands kommuner och som vid denna lags
ikrafttridande under minst fem ar utan avbrott i landskapet haft sin
egentliga bo och hemvist, tnjuter dlindsk hembygdsritt. Den, som vid
lagens ikrafttridande dr mantalsskriven pd Aland eller enligt lag borde
hava blivit mantalsskriven dir, men annu icke varit dir bosatt i fem 4r,
erhiller pa didrom hos landskasstyrelsen gjord anmilan &lindsk hem-
bygdsritt, si snart han utan avbrott under sammanlagt fem ars tid haft
sin egentliga bo och hemvist pa Aland.

Finsk medborgare, som sedan denna lag tritt i kraft inflyttat till land-
skapet och utan avbrott varit dir bosatt under minst fem ars tid, bor av
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landskapsstyrelsen pd ansokan beviljas alindsk hembygdsritt, dir ej vi-
gande skil prévas foranleda avslag.

Landskapsstyrelsen ma, da sirskilda skil dro, bevilja alindsk hem-
bygdsritt it den, som under kortare tid 4n ovan sagts varit bosatt i land-
skapet.

Ingér kvinna dktenskap med man, som atnjuter dlindsk hembygds-
ritt, férvirvar hon sadan ritt pd grund av dktenskapet.

Alindsk hembygdsritt tillkommer inom iktenskapet fott barn, vars
fader eller moder atnjuter alindsk hembygdsritt, samt utom aktenska-
pet f6tt barn, vars moder eller, d barnet stir under sin faders virdnad,
vars fader atnjuter alindsk hembygdsritt.

I dktenskap fott ogift barn under tjuguett, som dr bosatt i landskapet
Aland och stir under forildrarnas virdnad, forvirvar jamte forildrar-
na alandsk hembygdsritt. Direst blott den ena maken erhaller dlindsk
hembygdsritt, férvirvar jimte denne under dess virdnad stiende barn
under hir nimnda forutsittningar alindsk hembygdsritt. Barn, som
totts utanfor dktenskapet, f6ljer under samma férutsittningar sin mo-
der eller, d4 barnet stir under sin faders virdnad, sin fader.

Den som blir medborgare i frimmande land eller under fem ér sta-
digvarande varit bosatt utom landskapet, forlorar sin alindska hem-
bygdsritt.

Vill nagon erhalla forklaring, huruvida han atnjuter dlindsk hem-
bygdsritt, ingive ddrom ansokan till landskapsstyrelsen, som dger ritt
att meddela sidan forklaring.

Nirmare bestimmelser angéende forvirvande och forlust av alandsk
hembygdsritt utfirdas genom landskapslag.

Innehallet i de rittigheter som knéts till hembygdsritten forklaras narmare i
4-5 §§ i samma lag. Till hembygdsritten knéts foljande rittigheter:

* att férvirva eller besitta fastighet beldgen inom landskapet;

* att rosta i kommunala val och landstingsval;

* att driva ndring f6r vars utdvande enligt lag erfordras anmilan eller
tillstand.

Samtidigt med den nya sjilvstyrelselagen antogs en Lag om utévande av 16s-

ningsritt for Gverlatelse av fastighet i landskapet Aland.
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Nir fastighet 6vergir till person som ej atnjuter alindsk hembygdsritt (el-
ler till ett icke &lindskt bolag) dger landskapet, kommunen eller enskild per-
son som har hembygdsritt, befogenhet att inlosa fastigheten till ett pris som
faststills genom avtal eller i domstol i enlighet med det vid tiden for finget
ridande prisldget”.

De enda kriterier som infordes 1 1951 ars sjilvstyrelselag for forvirv av hem-
bygdsritt var oavbruten hemvist i landskapet och finskt medborgarskap. 1951
ars sjalvstyrelselag inférde ocksd en ordning enligt vilken landskapsstyrelsen
beviljar hembygdsritt pd ansokan.

Nationernas Forbunds stadganden

Nationernas Forbunds rads beslut av den 24 juni 1921 tillerkdnde Finland su-
veriniteten dver Alandséarna och krivde foljande dtgirder: a) nya garantier
gentemot befolkningen pé 6arna och b) 6gruppens neutralisering och demi-

litarisering.

Foljande forklaras i beslutet om de nya garantierna:

De nya garantier, som skola intagas i sjilvstyrelselagen, hava frimst till
indamil att bevara svenska spriket i skolorna, att bibehélla jordbesitt-
ningen i befolkningens egna hinder, att faststilla skiliga grinser for in-
flyttades forvirvande av rostritt, samt att sakerstilla utndmningen av
landshévdingen, som atnjuter befolkningens fortroende.!

I radets beslut av den 27 juni 1921 specificeras de dndringar som skulle inforas
i den redan existerande sjilvstyrelselagen frin den 6 juni 1920 och di betrif-
fande 16sningsritten och rostritten stir att:

38

Da en fastighet, beldgen 4 Aland, siljes till en person, som icke har sitt
lagliga bo och hemvist inom landskapet, dger envar, som dir har sitt lag-
liga bo och hemvist, landskapsnimnden eller den kommun, inom vilken
fastigheten dr beldgen, ritt att 16sa fastigheten till ett pris, vilket, i hin-
delse 6verenskommelse icke ernis, skall bestimmas av underdomstolen
(hdradsritt) med avseende fist 4 ridande prislige.
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Detaljbestimmelser skola faststillas genom en sirskild lag angiende
forfarandet vid 16sning samt foretride mellan flere anbud.

Denna lag kan dndras, forklaras eller upphivas blott under samma
forutsittningar som sjilvstyrelselagen.

48

Personer, dtnjutande medborgarritt i Finland, vilka inflytta till den
ilindska 6gruppen, skola erhilla kommunal rdstritt och rést vid val
till landsting forst efter det de under fem &r ddr haft sitt lagliga bo och
hemvist. Sasom inflyttade skola ej anses personer, vilka tidigare fem ar
haft sitt lagliga bo och hemvist pa Alandséarna.

Lagen innehillande sirskilda stadganden rérande landskapet Alands befolk-
ning antogs den 11.8.1922 (s.k. Garantilagen, FFS 189/1922).

3 § foreskriver:

Finsk medborgare, som inflyttar till landskapet Aland, erhaller kommu-
nal rostritt och rostritt vid val till landstinget forst efter det han under
fem ar ddr haft laga bo och hemvist. Vad hir siges ma dock icke till-
limpas & den, som tidigare s ling tid i landskapet Aland haft laga bo

och hemvist.

Tollet och Uggla tolkar lagens forutsittning “haft laga bo och hemvist” som
s att "mantalskrivningsorten icke ensam fir vara avgérande” utan det krévs
att "vederbdrande faktiskt haft bdde bo och hemvist pa Aland”. De skriver r
1930:

Med detta uttryck asyftar lagen nimligen den ort, dir personen enligt
ridande naturlig uppfattning bér anses verkligen vara bosatt och vil-
ken i allminhet utgér medelpunkten savil f6r hans verksamhet, som {6r
hans ekonomi och familjeliv.2

5 § Garantilagen foreskriver:

Har fastighet, beldgen inom landskapet Aland, forsalts till nagon, som
icke har laga bo och hemvist inom landskapet, dga landskapet, den
kommun, inom fastigheten ér beligen, samt enskild person, som i land-
skapet Aland har laga bo och hemvist, ritt att inlosa fastigheten till ett
pris, vilket i hindelse 6verenskommelse icke ernds, faststilles av under-
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ritten i enlighet med ridande prislige.
Nirmare bestimmelse om 16sningsrittens utévande och om foretri-
desritt till 16sning meddelas i sirskild lag.

Lag om ut6évande av 16sningsritt vid f6rsiljning av fastighet i landskapet
Aland antogs forst 1938 (FFS 140/1938, 4. 247/1939) efter manga menings-
skiljaktigheter mellan landskapet och riksdagen. Genom lag av den 1.9.1939
(FFS 246/1939) erholl garantilagens 5 § f6ljande dndrade lydelse:

Har fastighet, beligen inom landskapet Aland, forsilts till nigon, som
icke tillhér Alands befolkning eller som, ehuru hérande till sagda be-
folkning, icke under minst fem érs tid oavbrutet haft laga bo och hem-
vist inom landskapet, iga landskapet, den kommun, inom fastigheten ir
beldgen, samt enskild person, som i landskapet har och under minst fem
ir oavbrutet haft laga bo och hemvist, ritt att inlosa fastigheten till ett
pris, vilket, i hindelse 6verenskommelse icke ernis, faststilles av under-
ritten i enlighet med riddande prislige.

Nirmare stadganden om l6sningsrittens utévande och om foretri-
desritt till 16sning meddelas i sirskild lag.

Vi ser att det vid denna tidpunkt endast var tal om regleringar betriffande
rostritten och 16sningsritten. Ingen explicit koppling kan urskonjas gillande
ndringsritten och inget system om jordf6rvirv var skapat. I och med 1939 érs
dndringar i garantilagen infogas en dndring i kriterierna for tillgang till de ak-
tuella rittigheterna. Fran tidigare hanvisningar till "laga bo och hemvist” talas
det hir om att "tillhéra Alands befolkning”.

Nationernas Forbund hade behandlat frigan om garantier {6r Alands be-
folkning i detalj i det yttrande som Rapportérskommissionen avgav i april
1920. Det dr dir som vi f6r forsta gingen ser resonemang om logiken och syf-
tet med garantierna.® Det dr 16sningsritten och rostritten som ses som cen-
trala tillsammans med det svenska sprikets stillning i skolorna pa Aland. In-
tressant dr att 16sningsritten och behovet av kontroll av dganderitten kopplas
hir explicit till den férvintade rollen och ekonomiska betydelsen for alindska
hamnar.

Kommissionen argumenterar enligt foljande:
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For att 4t kommunerna och deras innevinare bevara dganderitten
och den uteslutande besittningen av deras egendom, borde f6rkops-
ritt medgivas dem i varje fall d4 kopeanbud framstilles av vare sig en-
skild man eller bolag, som icke har Aemorzsritt [i det franska originalet
dr det: une personne ou une société étrangere aux Iles”] pd 6arna. Man
kan fraga, varfor en sadan inskrinkning i avtalsfriheten skall vidtagas.
Oarna dga icke nigra mineralrikedomar, som vore dgnade att fresta det
utlindska kapitalet och deras skogtillgingar dro icke jimforbara med
grannlindernas. Detta ir vil sant. Men Aland ir genom sin beligenhet
mitt i Ostersjon och sina utmirkta hamnar bestimt att bliva ett skepps-
byggnadscentrum. Man kan férutse en utveckling av denna nirings-
gren, som redan med framging drives av 6borna. Finska bolag skola
soka att forvirva mark for att bygga mera betydande skeppsvarv. Hirav
skulle féranledas en tillstromning till landet av finska arbetare, med alla
de f6ljder, som alinningarna frukta. Beviljandet av forkopsritt at kom-
munerna och it invinarna skulle avvinda denna fara. For att férhindra
overbjudande kunde ett rittvist forsiljningspris, beridknat efter gillande
prislige, faststillas av en kommission, utsedd av landstinget, den land-
skapsférsamling, som upprittats genom sjilvstyrelselagen. *

Det kan ddrfor hivdas att man redan hir betraktar fastighetsigandet inte en-
bart som en friga om kontroll av jorden utan dven som kontroll av den niring
som redan di sdgs som den mest betydelsefulla for Alands utveckling. Rap-
portorskommissionen hade visat sin politiska och ekonomiska medvetenhet
genom att tidigt samla in material om Alands sjéfart och handelsforbindelser
med utlandet och sirskilt med Sverige.” Rapportorskommissionen visade si-
ledes en oviintad framsynthet och kinslighet betriffande Alands behov under
kommande ér. Nigon direkt begrinsning av niringsritten férutses dock inte,
utan man menar att kontrollen Gver jorden och hamnarna ricker till for att si-
kerstilla Alands behov.

Rapportérskommissionen hade besokt Finland, Aland och Sverige for att
samla in underlag for sitt beslut och lyssna p de olika stindpunkterna.® Kom-
mittén hade dven kontakt med Alandskommittén som hade bildats 1918 i Hel-
singsfors av intellektuella som kom frén eller hade bott pa Aland.” Kommittén
skickade flera forslag till Finlands riksdag i Alandsfrigan under dren 1918 och
1919. Sommaren 1919 fann Alandskommitténs torslag det stdd som var nod-
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vindigt for att tillsitta Tulenheimokommittén i juli 1919 {or att arbeta fram
en proposition till Alands forsta sjdlvstyrelselag. Artur Tollet var ordférande
i Alandskommittén och blev senare bide ledamot i Alandsdelegationen och
som redan nimnt utgivare av den forsta juridiska kommentaren till sjilvsty-
relselagstiftningen.®

Den japanske forskaren Fujio Ohnishi, som skrev sin avhandling om hem-
bygdsritten och de garantier som gavs Aland genom Nationernas Forbund
har pekat pa en kunskapslucka vi har pa den punkten. Vilka forslag limnade
Alandskommittén till Rapportérskommissionen? Vilka forslag accepterades
och vilka forkastades?’

Vad giller perioden 1922-1951 har vi redan nimnt inférandet av Lagen
om utdvande av l6sningsritt (1938). Men hur har begreppet "hembygdsritt”
vuxit fram mellan dren under tidiga 1920-talet och de stadganden som an-

togs 1951?

Alandsdelegationen och Hogsta domstolen

Alandsdelegationen bérjade sin verksamhet 1923. Endast nigra fa rader fanns
med i 1922 érs sjilvstyrelselag (SjL) betriffande delegationens sammansitt-
ning och dess uppgift som var att faststilla de ekonomiska utjamningarna
mellan landskapet och riket (§ 26 SjL). Tidigt blev det dock klart att Alands-
delegationen intog en lingt viktigare roll i verkstillandet och tolkningen av
sjilvstyrelselagen. Vi beaktar Alandsdelegationens diskussion darfor att vi hir
finner ett forum f6r juridisk diskussion dér féretridare frin Aland och frin
fastlandet méts och oftast jimkar sina positioner. Det dr relativt ovanligt att
avvikande meningar trider fram i Alandsdelegationens arbete och besluten
bygger sedan f6rsta bérjan pa konsensusskapande och prioritering av det rétts-
liga systemets integritet och koherens.

Ar 1926 hade Alandsdelegationen att yttra sig 6ver en Instruktion for land-
skapsstyrelsen samt de vid densamma anstillda tianstemian.® Redan 1922 avlit
landskapsnimnden en framstillning jamte f6rslag till instruktion till lands-
tinget, vilket kompletterades ar 1923 och sedan aterremitterades till land-
skapsnimnden. Ett nytt forslag presenterades 1925.117 §, punkt 7, fanns en
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foreskrift av innehill att landskapsnimnden dgde handligga frigor angiende
”16sningsratt i vissa fall till fastighet, som f6rsalts till person, vilken icke dger
hembygdsritt inom landskapet”.! Delegationen noterade foljande i sitt ytt-

rande:

Enligt bestimmelserna i 5 § av [garantilagen] kan fastighet, som for-
virvats av person, den dir icke har Jaga bo och hemwist inom landskapet,
iviss stadgad ordning inl6sas. Alands landsting har uti en motion, som
fortfarande ér beroende pé atgird av riksdagen, foreslagit en sidan mo-
difikation av de lagstadgade villkoren f6r 16sningsritt, att denna skulle
intrdda vid forsiljning av fastighet till person, som icke under fem éir
haft laga bo och hemvist inom landskapet och dirigenom enligt motio-
nens terminologi vunnit hembygdsrirt. Harigenom har man velat skapa
ett nytt kriterium for jordbesittning pi Aland, i analogi med vad som
giller i friga om val till landstinget.

D4 nu landstinget fran instruktionen utmonstrat det i vir forvalt-
ningsterminologi hivdvunna, av lagen uttryckligen forutsatta begrep-
pet ’laga bo och hemvist’, samt utbytt detsamma mot ordet hembygds-
rdtt, sa avses hirmed uppenbarligen det rittsbegrepp, vars inférande i
sjdlvstyrelselagstiftningen i motionsvig foreslagit, men som dnnu ej fatt
kraft av lag. Delegationen har icke kunnat annat finna, 4n att nu ifra-
gavarande bestimmelse i instruktionen bér stoda sig pi den s.k. garanti-
lagen i dess gillande ordalydelse samt att den nuvarande avfattningen
av punkt 7 star i strid hirmed.

En minoritet inom delegationen har uttalat en avvikande mening, un-
der framhallande av, att det begagnade uttrycket hembygdsritt sjilvtallet
icke avsag att indra stadgandena i garantilagen utan endast att giva ut-
tryck at den ritt till tryggat jordinnehav gdllande ritt bereder landska-
pets inbyggare. Om landskapsmyndigheterna i detta fall — med tanke pa
ett eventuellt godkdnnande av motionen — valt en annan bendmning dn
den hivdvunna termen, si kunde detta icke anses innebdra nigot avsteg
fran gillande lag, utan endast en 6nskan att giva stadgandet en si vid
formulering, att detsamma kunde anpassas savil efter det nu géllande
stadgandet i garantilagen, som efter den emotsedda dndringen av detta
stadgande. Minoriteten fann férdenskull bestimmelsen icke vara av be-
skaffenhet att pakalla erinran ur behorighetssypunkt. 2
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Alandsdelegationens betinkande dr undertecknat av L.W. Fagerlund, Al-
bert von Hellens, Ernst Estlander, Leonard Nordling, Artur Tollet och John
Uggla.

En dryg manad senare gav Hogsta domstolen sitt utlitande i drendet. Hog-
sta domstolen skriver om forslaget till instruktion fér Alands landskapssty-

relse och tjdnstemin:

17 p.2 mom. av férevarande 17 § har landstinget tillagts behorighet att
upptaga och avgora frigor om 16sningsritt i vissa fall till fastighet, som
torsilts till person, vilken icke dger hembygdsritt inom landskapet. Or-
det ’hembygdsritt’ forekommer ej i de lagar, vilka reglera Alands sjalv-
styrelse och befolkningens ddrstides rittigheter, och nigon bestimning
av berorda begrepp ir ej heller given i instruktionen. Ovisst dr darfor
vad med hembygdsritt i instruktionen avses. Endr dir dock undvikits
att anvinda det i 5 § av lagen innehéllande sirskilda stadganden r6-
rande landskapet Alands befolkning av den 11 augusti 1922, den sikal-
lade garantilagen, forekommande uttrycket’laga bo och hemvist’. Om-
férmilda stadgande i instruktionen, som vid antytt férhillande maste
antagas forutsitta att 16sningsritt vid forsiljning av fastighet, beligen
inom landskapet Aland, kunde figa rum under andra férhallanden in
deti5 § garantilagen avsedda fallet att dylik fastighet f6rsalts dt nigon,
som ej har laga bo och hemvist inom landskapet, bor saledes anses sta i
strid med denna paragraf i garantilagen. Andring av sagda lag kan dock
enligt dess 7 §, féretagas blott i den ordning, som om grundlag ér stad-
gat,och har landstinget saledes genom nu ber6rda stadganden i instruk-
tionen overskridit grinserna for sin lagstiftningskompetens. 3

Nista tillfille till diskussion om begreppet “hembygdsritt” inom Alands-
delegationen gavs 1929 i samband med Alands landstings beslut om antagan-
de av kommunallag for landskommunerna i landskapet Aland. Hir ser vi hur
minoritetens syn frin 1926 har omvandlats till majoritetsposition. For forsta
gingen fir termen "hembygdsritt” acceptans dven bland jurister frin fastlan-

det. Alandsdelegationen noterar:

Landstinget har i paragrafen infort begreppet bembygdsritt sasom kri-
terium for den kommunala réstrittens utévning. Denna term, som
icke aterfinnes i autonomilagstiftningen, har emellertid i paragrafens 2
mom. till sitt innehall fixerats i noggrann anslutning till garantilagens
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resp. stadganden. Ordet hembygdsritt i detta sammanhang avser salunda
endast att giva uttryck at vad enligt garantilagen giller i friga om villko-
ren for utévning av kommunal réstritt pa Aland.

Som bekant har landstinget tvinne sirskilda gingen i motionsvig hos
Riksdagen foreslagit en sidan modifikation av de lagstadgade villkoren
tor 16sningsritt vid forsiljning av fastighet pd Aland, att bestimmelsen
hirom skulle bringas i konformitet med garantilagens 3 §. Initiativet
avser inforande i sjilvstyrelselagstiftningen av rittsbegreppet bemébygds-
ratt saisom uttryck dels for den utvidgade ritt till tryggat jordinnehav,
som silunda skulle beredas landskapets inbyggare, samt dels for de i ga-
rantilagen faststillda sirskilda forutsittningarna for deltagande i utév-
ningen av rostritt till landsting och kommunalrepresentation. [...]

Inom delegationen hava uttalats tvivelsmal rérande landstingets be-
horighet att i nu ifrdgavarande lagrum, som bor stéda sig pa garanti-
lagen i dess gillande ordalydelse, begagna detta nya uttryck, som icke
har nigon motsvarighet i garantilagens terminologi. Delegationen har
emellertid ansett den omstindigheten, att landskapsmyndigheterna i
detta fall valt en annan benimning 4n den hdvdvunna termen ’laga bo
och hemvist’, icke vara av beskaffenhet att pakalla erinran ur behdrig-
hetssynpunkt, enir den av landstinget begagnade terminologin, sisom
redan framhillits, icke i sak innebdr nigon avvikelse frin garantila-
gen.™
Till skillnad frin synsittet tre ar tidigare finner Alandsdelegationen att ter-
men inte innebdr nigon avvikelse i sak frin garantilagens "laga bo och hem-
vist”. Det kan noteras att Alandsdelegationens sammansittning inte har f6r-
dndrats mellan 1926 och 1929 och att samma ledaméter skriver under den nya
bedémningen. Hur reagerade Hogsta domstolen pa denna kursindring?

Hogsta domstolen betonar f6rst och frimst att lagstiftningsritten rérande
grunderna for den kommunala réstritten dr forbehéllen republikens lagstif-

tande organ. Hogsta domstolen resonerar som foljande:

Landstingsbeslutet undviker att i 1 momentet 9 § anvinda garantila-
gens anforda uttryckssitt och upptager i stillet dlindsk hembygdsritt
sisom betingelse for ritten att vilja kommunalfullmiktig. Tillika ut-
talas i f6ljande moment av samma paragraf, att alindsk hembygdsritt
itnjutes av finlindsk medborgare, som under minst fem 4r haft laga bo
och hemvist. Ehuru detta forfarande vil icke innebir saklig dndring av
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garantilagens omformilda stadgande, sker dock genom begagnandet
av uttrycken ’dlindsk hembygdsritt’ och ’finlindsk medborgare’, vil-
ka férekomma varken i garantilagen eller sjilvstyrelselagen, avvikelse
fran autonomilagstiftningens och, vad den sistnimnda termen betrif-
far, dven regeringsformens terminologi. Med hénsyn dartill att lands-
tinget redan en gang tidigare i annat sammanhang, pa si sitt framgar
av Hogsta domstolens skrivelse till Presidenten den 14 maj 1926 anga-
ende Alands landstings beslut av den 30 november 1925 om antagande
av instruktion for Alands landskapsstyrelse och de vid densamma an-
stillda tjanstemannen, velat i den lokala lagstiftningen inféra begrep-
pet dlindsk hembygdsritt’, synes landstingets dtgird att i forevarande
landstingsbeslut ater upptaga samma uttryck innefatta strivan, att i lag-
stiftningsvig forskaffa burskap for en term, angivande en sirskild lokal
medborgarritt i motsats till den ritt, vilken tillkommer finsk medbor-
gare, som inflyttat till Aland men ej 4nnu i fem ar dir haft laga bo och
hemvist. Sjilvstyrelselagen kidnner icke en dylik tudelning av landska-
pets befolkning i medborgerligt hinseende. Landskapets inbyggare an-
givas tvirtom i 2 § sjilvstyrelselagen med den enhetliga beteckning-
en 'Landskapet Alands befolkning’, till vilken hinféras alla de, som ir
mantalskrivna i nigon av landskapets kommuner. Ej heller kan garanti-
lagens bestimmelse att till landskapet inflyttade finska medborgare un-
der viss ir uteslutna frin deltagande i val till landsting och kommunal-
representation givas si vittgiende betydelse att enbart hirigenom skulle
skapats sirskild lokal medborgarritt f6r de landskapets inbyggare, vilka
lingre tid dér haft laga bo och hemvist. Termen alindsk hembygdsritt
maste siledes anses sisom uttryck for ett begrepp, vilket icke dger stod
i sjdlvstyrelselagstiftningen. [...] P4 grund hirav ar Hogsta domstolen
av den 4sikt, att landstinget genom att i sagda moment av 9 § anvinda
uttrycken ’dlindsk hembygdsritt’ och 'finlindsk medborgare’[...] dver-
skridit sin lagstiftningsbehérighet. 1

Alandsdelegationens omsvingning 6vertygade alltsd inte Hogsta domstolen,
som betonar att vi i det hir fallet har att géra med villkoren f6r kommunal
rostritt vilket dr en grundlagsfraga och att distinktioner bland finska med-
borgare inte forutsigs i grundlagen, varfor liknande dndringar kriver grund-
lagsforfarande och kunde inte genomféras genom Alands landstings beslut.
En liten modifiering har dock inférts i Hogsta domstolens skrivelse, och det

ar att HD nu ansig att hinvisningen till begreppet hembygdsritt inte innebir
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en saklig dndring av garantilagens stadganden. I enlighet med détidens tin-
kande uttrycker samtidigt Hogsta domstolen tveksamhet om inférandet av ett
lokalt medborgarskap. Republikens president Lauri Relander f6ljde Hogsta
domstolens skrivelse.

Den 22 september 1938 beslot den finska regeringen tillsitta en kommitté
for att revidera gillande sjilvstyrelselagstiftning. Den s.k. Castrén-kommit-
tén limnade sitt f6rslag i februari 1939. Castrén-kommittén konstaterar att
riksdagen vid tre tillfillen hade avvisat landstingets forsok att infora begrep-
pet "hembygdsritt” i lagstiftningen. Vad giller niringsritten fann Castrén-
kommittén att begreppet "grunderna for ritt att idka niring och yrke”kan ges
en snivare eller bredare tolkning. Castrén-kommittén hénvisar till Alands-
delegationens asikt om att uttrycket avsig stadganden som tillf6rsikra rikets
medborgare ritt att fritt idka ndring eller yrke, d4 sjalvstyrelselagens “syftemal
varit att hindra landskapet att inskridnka naringsfriheten i stérre utstrackning
dn vad enligt rikets lagstifnting vore fallet”. En vidare tolkning betriffande
begreppet "grunderna” gor gillande, enligt Castrén-kommittén, att uttrycket
omfattar dven de speciella grundférutsittningarna for utévning av nagot visst
reglementerat niringsfing.'® Inget framgar alltsd hir betriffande koppling av
ndringsritten till hembygdsritten.

I Castrén-kommitténs betinkande noteras féljande om sjilva begreppet
“hembygdsritt”:

Landstinget hade under tiden tre ginger i motionsvig till riksdagarna
1922,1924 och 1929 hemstillt om sidan modifikation av garantilagen,
att innehavare av jord i landskapet, i analogi med vad fallet 4r med ut6-
vande av rostritt enligt garantilagens 3 §, bleve beroende av s.k. hem-
bygdsritt, vilken blott kunde férvirvas genom fem ars bosittning. Riks-
dagen har intagit en avbdjande hallning till dessa initiativ."”

Hésten 1945 tog davarande statsminister J.K. Paasikivi emot en dldndsk f6r-
handlingsdelegation for diskussion om Alands sjilvstyrelse. Den dlindska for-
handlingsdelegationen fick av Paasikivi veta att regeringen beslutat tillsitta
en ny kommitté for att genomfora en revidering av sjilvstyrelselagen.’® Vi
kommer att diskutera detta nirmare senare. Till ordférande i kommittén ut-
sdgs hovrittspresidenten och tillika ledamot i Alandsdelegationen, Albert von
Hellens och till sekreterare kallades lagmannen och tillika Alandsdelegations—
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sekreteraren John Uggla. Kommitténs f6rslag limnades i april 1946. Utéver
behovet av fértydliganden rérande kompetensfordelningen mellan landskapet
och riket, framhiller von Hellens-kommittén i sitt betinkande det dndrade
politiska liaget som kréver en "stabilisering av landskapets statsrittsliga stall-
ning”. Med det menas alindska krav f6r "tryggandet av jordbesittningen pa
Aland och det landskapet tillférsikrade nationalitetsskyddet”."

Det irivon Hellens-kommitténs betinkande som begreppet "dldndsk hem-
bygdsritt” infors i sjdlvstyrelselagen. Med hinvisning till lagen om 16snings-
ritt frin 1939 anger kommittén foljande kortfattade forklaring till inférandet
av begreppet dlindsk hembygdsritt:

Hirigenom har burskap vunnits for inférande i lagstiftningen av en
sirskild lokal medborgerlig status f6r de landskapets inbyggare, vilka
en lingre tid dirstddes haft laga bo och hemort. Vigande skil synas
darfor foreligga att i lagstiftningen inféra bendmningen alindsk hem-
bygdsritt.?

Det dr intressant att det tvetydliga ordet "burskap” forekommer i texten. Bur-
skap antyder, enligt Svenska Akademiens ordlista, 4 ena sidan ett allmint er-
kinnande, 4 andra sidan hédnvisar den till ritten att vara borgare i stad och till
hemortsritt.?! Genom denna ambivalens for von Hellens-kommittén fram
ett argument bdde om en allmin acceptans av begreppet hembygdsritt”, och
samtidigt om ritten till lokalt medborgarskap som ett befintligt och godtaget
institut. Terminologin togs senare Gver i regeringens proposition angiende
sjalvstyrelselag for Aland 2

Kommittén férklarar att villkoren for hembygdsritt vore mantalskrivning
och fem érs bofasthet i nigon av landskapets kommuner. Med rittsbegreppet
skulle forknippas inte enbart réstritten och reglerna for jordbesittningen utan
dven vissa nya rittsverkningar "med syftemal att stirka Alandsbefolkningens
trygghet pa nationalitetsskyddets omrade”. Vidare skapas “en viss kontrollritt”
f6r landskapsmyndigheterna genom ett system av beviljande av hembygdsritt
it inflyttad befolkning, och samtidigt har "vissa inskrinkningar ... ansetts pi-
kallade samt anga den inflyttade befolkningens ritt att idka 6ppen ndring”.
Losningsritten utvidgas till att gélla dven gavor eller byte samt dverlatelse till

juridisk person. Kommitténs forslag 16d:
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3§

Til[l] inbyggare i landskapet Aland hinforas de, som pa grund av bo-
sittning blivit eller lagligen bort bliva mantalsskrivna i nigon av land-
skapets kommuner och vilka under minst fem dr oavbrutet dér haft sitt
egentliga bo och hemvist. Inbyggare, som uppfyller dessa villkor, atnju-
ter dlindsk hembygdsritt.?

Virlden och Aland vid andra virldskrigets slut

Julius Sundblom, en av ledargestalterna i Alandsfrigan, dog sommaren 1945.
Han hade erfarit att Finlands regering under nigra dramatiska dagar i sep-
tember 1944 hade erbjudit Hang udd och Aland till Stalin som insisterade
pa att ha Porkala udd utanfor Helsingfors. Nyheten spred sig snabbt pa Aland
och slutsatsen pa 6arna var att Finlands regering visat att den egentligen inte
alls respekterade Alands sirskilda stillning som ett internationellt reglerat
sjdlvstyrt, demilitariserat och neutraliserat landskap. Ett nytt forsck gjordes av
Alands landsting i syfte att férenas med Sverige i september 1945, men stats-
minister Paasikivi svarade nej samtidigt som han erbjéd en mer langtgiende
sjilvstyrelselag. Den 15 oktober 1945 meddelade Paasikivi att sjilvstyrelsela-
gen skulle skrivas om och forbittras.?* Uppmirksamheten i debatten om 1950
ars sjdlvstyrelselag fistes vid den berémda strukna paragrafen 6 om de interna-
tionella garantierna efter sovjetiska pitryckningar. I landstingsdebatten i Ma-
richamn hésten 1951 befarade nédgra att sjilvstyrelsen skulle bli verkningslos
utan garantier och att Aland skulle forfinskas. Sjilvstyrelselagen godkindes
med 17 réster £6r och 10 emot. Frigan om hembygdsritten fick i debatterna
i Helsingfors och Mariehamn 1950-1951 en sekundir plats och fick inte den
uppmirksamhet man kunde forvinta sig, nar begreppet nu inférdes efter tret-

tio ars diskussioner.
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Slutsatser och reflexioner om framtiden

Ovanstiende granskning visar féljande:

1.

Europeiska gemenskapernas domstol (EG-domstolen) har nyligen haft till-
fille att diskutera frigan om skiktat medborgarskap i fall rérande ritten att
delta i val i Gibraltar och f6r Nederlindska medborgare frain Aruba.” EG-

domstolen accepterar hir differentierat medborgarskap, eller skiktat medbor-

Hembygdsritten som institution har funnits i den &ldndska debat-
ten redan viren 1920 nir Nationernas Forbunds rapportdrskom-
mission diskuterar om “hemortsitt” och nédvindigheten av vissa
inskrinkningar av avtalsfriheten pa Aland.
Trots att ndringsrittens inskrinkning inférdes forst tillsammans
med helhetspaketet i sjilvstyrelselagen 1951, hade ovannimn-
da rapportérskommission redan identifierat sjéfarten som den
skyddsvirda verksamheten pé Aland.
Rapportérskommissionens inspiration pa den punkten tycks ha
kommit fran den s.k. Alandskommittén som hade bildats 1918
i Helsingfors. Arturs Tollets girning i kommittén, och senare i
Alandsdelegationen, gar som en rod trid genom perioden 1918-
1951.
Under 1920-talet ges Alandsdelegationen och Hégsta domstolen
tvi ginger tillfdlle att diskutera hembygdsritten. Hogsta domsto-
lens syn f6érdndras mellan forsta och andra tillfillet sa till vida att
hembygdsitten inte lingre ansigs strida mot garantilagens regler,
nigot som sikerligen stirkte de alindska positionerna betydligt.
Hogsta domstolen var dock negativ till inférandet av vad den be-
traktade som ett lokalt medborgarskap.
Hembygdsritten ses frin och med 1920-talet som ett regionalt
medborgarskap. Det dr pi den punkten den framtida diskussionen
kan forvintas ske, och i relation till den tredubbla skiktning som
numera existerar:  * unionsmedborgarskap,

* medborgarskap i Finland,

* regionalt medborgarskap, hembygdsritt.
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garskap,ifriga om ritten att rosta och kandidera i val och en differentiering pa
basis av hemvist. Detta gors med hinvisning till Storbritanniens och Neder-

lindernas konstitutionella tradition. Domstolen konstaterar dock foljande:

While, in the current state of Community law, there is nothing which
precludes the Member States from defining, in compliance with Com-
munity law, the conditions of the right to vote and to stand as a candida-
te in elections to the European Parliament by reference to the criterion
of residence in the territory in which the elections are held, the principle
of equal treatment prevents, however, the criteria chosen from resulting
in the different treatment of nationals who are in comparable situations,
unless that difference in treatment is objectively justified.?

Domstolen fann att Nederlinderna inte hade kunna visa att sirbehandlingen
av nederlindska medborgare frin Antillerna och Aruba f6r vilka krivdes tio
irs bosittning i Holland for att delta i val hade ett objektivt och legitimt rdtt-
firdigande.” Dessutom sirbehandlades dessa medborgare i jimforelse med
nederlindska medborgare bosatta i tredje land.

Hir ser vi vissa paralleller till formuleringen i Artikel 1 i Protokoll 2 om
Aland i Finlands anslutningsakt till EU. Inskrinkningarna i friga om jord-
forvirv och niringsritt med hanvisning till hembygdsritten tillats endast pa
icke-diskriminerande grund. Det kan hir nimnas att Aland nyligen antagit
generds lagstiftning som tillter deltagande i kommunala val efter endast ett
4rs mantalsskrivning i nigon av de dldndska kommunerna.?®

Hembygdsritten har utvecklats och inférts i det finska och dlindska ritts-
systemet under en ling process och den har férindrats i friga om rittfardigan-
de och form under arens lopp. Trots att hembygdsritten ir ett "paket”, bestar
paketets skilda bestindsdelar som separata element och inskrinkningar i dessa

bér dirmed bedémas separat.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
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Kinnunen

Fri rorlighet for manniskor
och foretag: en forutsittning

for Alands utveckling?

Jouko Kinnunen, ekon. dr, ekonom/statistiker vid

Alands statistik och utrednin gsbyrd, ASUB

‘ r id nirmare eftertanke har jag lagt till ett frigetecken efter den tidi-

gare 6verenskomna rubriken. Alands utveckling under de senaste de-

cennierna har helt enkelt varit s bra att det dr svirt att argumentera

for forekomsten av stora vilfirdsforluster som &samkats av de restriktioner

till fri rorlighet som hembygdsritten och néringsritten innebér. Vi kan rakt

av konstatera att Aland har matt och utvecklats bra trots dessa restriktiva in-
strument.

Min artikel fokuserar pd tvd teman, flyttingsrorelsen till och fran Aland
samt konkurrensforhillanden inom det &lindska niringslivet. Jag redovisar
statistik och resultat fran olika studier som gjorts inom dessa omréiden. Dir-
till redogér jag f6r nagra utmaningar som framtiden f6r med sig. Sedan dis-
kuterar jag hembygdsritten och niringsritten mot den bakgrund som dessa
studier ger. Vi skall fa se att om alla vigar bir till Rom, sa bir alla samhilleliga
diskussioner om Aland till sprakpolitik.

Flyttningsrorelser till och fran Aland
Vad vet vi om flyttningsrorelsen till och frin Aland? Fér det forsta har Alands

befolkning 6kat snabbare dn Finlands tack vare en positiv nettoinflyttning (se

figur 1). Medan fasta Finlands befolkning under perioden 1980-2006 vixte
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med 10 procent si 6kade den med 18 procent pa Aland. En fjardedel av be-
folknings6kningen i fasta Finland under denna period hirrdr sig frin flytt-
ningsrorelsen, medan flyttningsnettot motsvarar tvd tredjedelar av befolk-
ningstillvixten pa Aland (Statistikcentralen, 2007). Fyra av fem éldnningar,
fodda i fasta Finland, dr svensksprikiga (ASUB, 2006). Med andra ord ir
Aland en mycket populirare flyttdestination bland de svensksprikiga dn bland
de finsksprakiga finlindarna.

Det finns dessutom fog for att konstatera att Aland ir si gott som virldens
mest svensksprikiga plats. Hammarland dr Finlands mest svensksprikiga
kommun, medan de utrikes fédda i Sverige utgjorde 12,4 procent av befolk-
ningen ar 2005 (SCB, 2007). Dock har andelen personer med annat moders-
mal dn svenska sakta men sikert 6kat pa Aland. Ar 1990 talade 5,5 procent av
invinarna finska eller nigot annat sprik som modersmal. Ar 2005 hade an-
delen vuxit till 7,9 procent. Cirka 30 procent av invinarna dr fédda utanfor
Aland. Dryga 10 procent av invinarna dr fédda utanfor Finland. Av de utom-
landsfodda 4r dock en stor andel barn till 4lindska fordldrar som bott utom-
lands vid barnens fodsel. Ar 2005 bodde det pa Aland folk fodda i 75 olika
linder utéver Finland, och det talades 47 andra sprik dn svenska eller finska
som modersmal (ASUB, 2006). Av utomnordiska inflyttningslander dr Lett-
land det stérsta. Aland har alltsi integrerats mer med den Gvriga virlden i be-
folkningshinseende, om dn pé en 4n si linge ganska blygsam nivi.

Statistiken visar ocksa att ungdomar i dldern 20-29 ar ansvarar f6r den livli-
gaste flyttningsrérelsen biade bland in- och utflyttarna. En stor del av de ung-
domar som viljer att studera pa eftergymnasial nivd maste flytta till en annan
ort for att kunna studera de amnen de ir intresserade av. Vid mitten av 1990-
talet borjade antalet ungdomar som valde att studera pi eftergymnasial niva
utanfor Aland att éka (se figur 2). S gott som hela okningen av antalet stu-
denter utanfér Aland tillfsll Sverige och andra linder, medan antalet studen-
ter vid fastfinlindska studieorter minskade nigot.

Ovcrlag har befolkningens rérlighet 6kat, vilket syns som en 6kning i flytt-
ningsrorelsens bruttostrommar (se figurerna 3 och 4). Om vi riknar en kumu-
lativ summa f6r flyttningsnetto fran 6vriga Finland, ser vi att flyttningsrérel-
sen frin Finland har varit starkt positiv: under 1971-2006 flyttade det 3.472
personer netto frin Finland till Aland (figur 5). Under samma period var flytt-
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Figur 1. Befolkningstillvixt pdjland och i fasta Finland, index 1980 = 100
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ningsnettot mot andra nordiska linder negativt, -289 personer och positiv
mot resten av virlden, +789 personer (ASUB, 2007). Vidare granskning visar
att den negativa strtémmen mot 6vriga Norden uppstod nistan helt och hallet
under perioden 1995-2006.

Aland haller alltsa pa att tappa folk till Norden, frimst till Sverige, medan
man fir en dryg ersittning mestadels frin Finland, och till en vixande grad
fran linder utanfér Norden. Under den hir perioden har det inte skett nig-
ra dramatiska férindringar i hembygdsrittens utformning, som forblev den-
samma dven vid EU-intriddet. Vi kan alltsi konstatera att flyttningsrorelsens
férindringar har skett oberoende av hembygdsritten och att flyttningsstrém-
marna har styrts av andra faktorer.

I min studie av den aldndska flyttningsrérelsen med hjilp av befolknings-
uppgifter pa individniva frin aren 1990-2000 (Kinnunen, 2005a) kunde jag
konstatera att sannolikheten f6r den infédda befolkningen att stanna pi
Aland minskade trendmissigt under studieperioden, medan den steg f6r den

del av befolkningen som var f6dd i Finland. Studiens tolkning var att den

Figur 3. Inflyttning till Aland per region 1971-2006
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Figur 4. Utflyttning frin Aland per region 1971-2006
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infédda befolkningens ”insiderférdel” minskade under studieperioden. EU-
integrationen tillsammans med den allminna globaliseringstrenden 6kade be-
hovet av personer med sidana egenskaper som de fastlandsfédda hade. Vilken
ir den stora skillnaden mellan dldnningar och 6vriga finlindare? Kunskaper i
finska, vilket giller savil for finsktalande som for finlandssvenskar.

I ljuset av dessa fakta och studieresultat ir jag bendgen att tro pa en arbets-
hypotes att dlinningarnas villighet att aterflytta till Aland fran 6vriga Norden
dr ldgre dn alinningarnas intresse att aterflytta fran fasta Finland, fastdn vi inte
kan bekrifta detta med flyttningsrorelsens bruttostrémmar.

Vad kan vi férvinta oss i framtiden? Det finns ingenting som tyder pa att
unga dlinningars beniigenhet att préva sina vingar utanfér Aland skulle mins-
ka. En nyligen gjord studie bekriftar att de nuvarande studerande pa gymna-
sialstadiet med stor sannolikhet kommer att gynna Sverige som studieort dven
i framtiden (Lojander-Visapid, 2007). Daremot kan man tinka sig att flytt-
ningsstrommarna ror sig till nnu fler linder och dnnu lingre bort. Samtidigt
kommer det att finnas folk som flyttar till och fran Aland, kanske flera ganger
under sitt liv. Det kommer helt enkelt att finnas fler ménniskor utanfér Aland
som har en koppling till landskapet genom sitt tidigare boende. Vi kommer
helt enkelt att ha fler "halv- eller deldldnningar”. Hur rimmar bestimmelser-
na om hembygdsritten med denna trend? Diligt. Det officiella Aland kom-
mer att skicka en signal att dessa "delalinningar” inte riknas, for efter fem drs
vistelse utanfor landskapet kommer de att mista sin hembygdsritt, om de ens
hunnit skaffa den. Istillet for att virna om detta virdefulla ménskliga nitverk
ute i virlden kapas det officiella "hembygdsrittsbandet” till nitverket. I en
virld dir fléden av varor, tjdnster och idéer fortsitter att 6ka exponentiellt, sig-
nalerar det officiella Aland:”Vivill inte ha dig mer”.

Vad finns det f6r andra framtidstrender vi borde beakta? Andelen dldre i den
ildndska befolkningen kommer att 6ka i samma om inte dnnu snabbare takt
in bland svenskar och fastlinningar. Arbetskraftsutbudet kommer att minska
i omvirlden. For att behalla den nuvarande nivin pa arbetskraftsutbudet be-
hovs det en fortsatt positiv nettoinflyttning. Antalet finlandssvenskar f6rut-
spés inte heller vixa, utan trenden dr snarare den motsatta. Det finns inte hel-
ler i sikte att finldndarnas kunskaper i svenska skulle bli bittre, utan tvirtom ér

nog dven dir forvintningarna negativa. Rekryteringsbasen for svensksprakig
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arbetskraft ser helt enkelt ut att minska. Hur kommer Aland att kunna hiv-
da sig i konkurrensen? Ett tinkbart scenario dr givetvis att finlandssvenskar-
nas praktiska liv pa svenska blir trendmassigt svirare, vilket skulle kunna leda
till 6kad tillflykt till svenska sprikets "safe haven”, Aland. Men det kriver att
Aland kan hivda sig i konkurrensen mot Sverige som flyttdestination. Hem-
bygdsritten dr dock inte det enda och kanske inte heller det viktigaste verkty-
get i detta arbete.

Min asikt ir att Aland behover nya instrument for att fortsittningsvis kunna
locka till sig minniskor med de “ritta” egenskaperna. Om Aland inte ir redo
att helt slopa hembygdsritten, skulle det vara relativt enkelt att dndra den mer
i riktning av ett medborgarskap genom att géra den permanent: m.a.o. skulle
man aldrig tappa den nir man en ging fitt den. Detta skulle underlitta for
de minniskor vars liv krdver nirvaro pa manga olika stillen, inklusive Aland.
Och vilken signal skulle det ge till bortadlinningarna? Du ir alltid vilkom-
men tillbaka!

Vilken ir den sprikpolitiska dimensionen i flyttningsrorelsefraigan? Om det
skulle visa sig att den ligre benidgenheten att flytta tillbaka frin Sverige och
ovriga Norden hinger ihop dels med 6kade krav pa finska pa den dlindska ar-
betsmarknaden, dels med foérlorade kunskaper i finska, skulle det innebdra ett
mer eller mindre totalt sprikpolitiskt misslyckande.I sin iver att skydda Aland
fran finskan skulle man da st6ta bort de infédda ungdomarna och ersitta dem
med andra som inférskaffat de ritta kunskaperna. Jag vill dock papeka att det
jag just sagt inte dr orubbliga fakta, utan en rad hypoteser. Nir det giller kravet
pa kunskaper i finska har en kvalitativ studie gjorts om fragan dar kraven pi
finska konstaterades vara omfattande dven inom den landskapsforvaltning f6r
vilken arbetsspriket enligt lag r svenska (Sanders, 2003). Framtida forskning
och utredningsarbete borde verifiera eller forkasta f6ljande hypoteser:

* om visterut flyttade alinningars éterflyttsbendgenhet faktiskt ar
ldgre dn for dem som flyttat Ssterut;

* om detta hinger ihop med kunskaper i finska;

* om efterfrigan pd kunskaper i finska p den élindska arbetsmark-

naden verkligen har okat.
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Lyckligtvis har sidan forskning redan piboérjats. Vi lir fi veta mer om resulta-
ten senast 2008. For att sammanfatta forsta delen av undersckningen kan £61-
jande sigas. Rorligheten av minniskor till och fran Aland har redan varit och
ar relativt fri. Men i framtidens virld finns det tendenser som skulle métas
bist genom att gora rorligheten dnnu friare. Detta kan nis genom att anting-
en forindra hembygdsritten mot ett medborgarskap eller genom att slopa den
helt och hallet. Jag har dock inte forsokt skissa pa de effekter som ett slopande
av hembygdsritten skulle kunna fra med sig. Troligen finns det dessutom an-
dra policyinstrument som 4r dnnu mer limpade for uppgiften att gora Aland
till en attraktiv flyttdestination.

Foretagsrorlighet

Handeln ir ju det traditionella sittet f6r olika regioner att utbyta varor och
tjanster sinsemellan. Globaliseringen har dock radikalt forindrat detta. Ut-
over finansiellt kapital forflyttas dven produktivt kapital i allt snabbare takt
over landsgrinser till orter dér produktionsforutsittningarna ar narmast op-
timala. Utrikesinvesteringar och dven handeln har 6kat snabbare 4n virldens
sammanlagda BNP. Konkurrensen mellan olika regioner har intensifierats och
ingenting tyder pa att denna trend inte skulle fortsitta pi samma bana dven i
framtiden.

En viktig ingrediens i ex ante-berikningar av vilfirdsvinster frin EU-
integrationen var en okad konkurrens i och mellan medlemslinderna (se t.ex.
Willenbockel, 1994 eller Baldwin och Wyplosz,2004). EU kan sigas ha med-
fort en niringspolitisk syn enligt vilken alla slag av potentiellt konkurrens-
himmande regleringar anses i princip vara skadliga. Aland fick dock behalla
sin redan femtiodriga ndringsrittslagstiftning genom ett undantag fran EG-
ritten, ett undantag som ar dokumenterat i Finlands anslutningstordrag till
EU (se Lindstrém, 2002).

Vad for effekter kan ndringsrittsinstrumentet ha medfoért? Lindstrém
(2002) redogor for sin syn pé niringsrittsinstrumentets méiluppfyllelse i gan-
ska dystra toner. Uppfyllandet av det frimsta malet, skyddandet av den radan-

de "sprakbalansen”, har nog inte helt uppfyllts, om man tolkar malet som ett
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totalt hindrande av férekomsten av finska i det alindska naringslivet. A andra
sidan méste man dock komma ihég att Aland inda med viss ritt kan anses vara
den mest svensksprakiga platsen i virlden, si om man anser att detta mal inte
dr uppfyllt, ar det kanske fel pi mélsittningen.

Det andra, sekundira miélet med naringsritten ar att skydda det alindska
ndringslivet mot "osund” utifrin kommande konkurrens. Detta anses i lag-
stiftningen nodvindigt for att forsikra en positiv ekonomisk utveckling.
Lindstroms (2002) rapport dterger en viktig aspekt i konkurrensfrigan: ni-
ringsrittslagstiftningen finner stéd hos de utomaéldndska foretag som lért sig
anvinda sig av tillfilliga ndringsritter for tilltrdde till den alindska markna-
den. Varfor? Dirfor att ndringsritten ger Aland rykte som en oméijlig, otill-
ginglig marknad vilket haller borta de 6vriga utomélindska konkurrenterna.

Vad innebir det da om konkurrensen inte fungerar pa Aland? Fér det for-
sta paverkar det prissittningen genom mindre konkurrens for de féretag som
finns pa marknaden. Det ir vid det hir laget vil dokumenterat att de dlindska
dagligvarupriserna dr hégre — ca 11 procent — dn i motsvarande butiker i fast-
landet (Aalto-Setild et al., 2004). Hela prisskillnaden kan dock inte tillskrivas
den bristande konkurrensen, utan marknadens litenhet medfor svarigheter att
utnyttja skalférdelar i produktionen av handelstjanster.

Vad skulle di en avskaffad eller liberaliserad niringsrittslagstiftning ha f6r
effekter? I min doktorsavhandling (Kinnunen, 2005b) simulerade jag med en
numerisk jimviktsmodell en sidan situation. I den antog jag att konkurren-
sen utifrin di skulle hirdna, vilket skulle leda till en mer koncentrerad fore-
tagsstruktur, med andra ord skulle mindre, ineffektiva foretag tringas ut frin
marknaden till fordel for storre, mer effektiva foretag. Detta skulle dven leda
till fordelningsetfekter frin kapitalintkter till I6neinkomster, tillspetsat kun-
de man siiga att man skulle ta frin "de rika”— d.v.s. frin de pi den lokala mark-
naden verksamma foretagsigarna — och ge till "de fattiga”— 16ntagarna.

Efterfrigan pa arbetskraft skulle 6ka bl.a. genom att de féretag som expor-
terar varor och tjinster till ovriga virlden skulle bli mer konkurrenskraftiga da
priserna f6r de varor och tjinster de anvinder som insatser i sin produktion
skulle sjunka. Okad efterfrigan pa arbetskraft skulle leda till storre inflyttning
som i sin tur skulle i hjulen att rulla snabbare 6verallt i landskapet. P4 sa sitt

skulle det kunna bli si att ingen skulle forlora si mycket men att férdelarna
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skulle vara storre for 16ntagare. Denna aspekt dr vird att lyftas fram da det i
landskapet nyligen har vickts en debatt om inkomstskillnader och relativ fat-
tigdom i kolvattnet av en ny studie (Palmer, 2007). Inkomstskillnaderna pi
Aland ir hogst i landet tillsammans med dem i Nyland.

En ung doktorand och debattér, Fredrik Gustafsson (2007) har papekatien
kolumn i den ena lokaltidningen att niringsritten dven leder till firre utlind-
ska investeringar, till styrelser med ligre kompetens och firre valméjligheter
for konsumenterna. Vi har dock nyligen fitt ta del av betydande utlindska in-
vesteringar di borsbolaget Chips Abp saldes till den norska Orklakoncernen
ar 2005. Forsiljningen har inte alls lett till nigon nedmontering av Alands
livsmedelsindustri utan verksamheten ser fortsittningsvis ut att ma bra.
Huttunen (2007) visar i sin firska studie att i Finland har 6vergéngen till ut-
lindskt dgo lett till hégre l6nesittning och till viss effektivisering av foretagen,
vilket tyder pi att de silda bolagen dragit nytta av de nya dgarnas ledarskaps-
férméga. Liberaliseringen av nédringsritten skulle underlitta f6r nya investe-
ringar utifrin, eventuellt dven i mindre skala, vilket skulle kunna géra genera-
tionsvixling littare for mindre foretag.

Forsiljningen av Chipsaktierna genererade omfattande kapitalinkomster
och vinster f6r samfund och privatpersoner, si Aland borde inte ha problem
med otillrdckliga besparingar for egna investeringar. Men vart har Chips-
pengarna tagit vigen? Vill alinningarna investera i 4lindsk naringsverksam-
het eller 4r andra instrument, t.ex. fonder och aktier att foredra? Vi vet inte
sd mycket om aldnningarnas sparande- och investeringsmonster, vilket skulle
vara ett ypperligt tema for djupare studier, ocksd péa grund av behovet att for-
utse utvecklingen av Alands skatteinkomster (se Kinnunen, 2007).

Men vi miste dterigen komma ihég att den faktiska makroekonomiska ut-
vecklingen i landskapet inte alls har varit dalig. Arbetslosheten ir lig, genom-
snitts- och medianinkomsterna héga o.s.v. Men inget dr s bra att det inte
kunde bli bittre.

Niringsrittslagstiftningen fyllde alltsa 50 4r i april 2007. Och allting som
funnits till s linge tenderar att bli en omistlig del av den alindska identiteten.
Men s fick vi lisa en intressant nyhetsnotis: det foljande ér taget fran Alands
Radios hemsida den 6.6.2007.
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LR vill éndra reglerna for néaringsrétten

Landskapsregeringen vill dndra reglerna for néringsritten. Man vill slo-
pa kravet pi att tvé tredjedelar av medlemmarna i bolagsstyrelser ska ha
hembygdsritt. I praktiken har redan de flesta alindska storbolag en an-
nan sammansittning dn det som det formella regelverket kriver, detta
eftersom landskapsregeringen beviljat undantag. Landskapsregeringen
har ritt att sjilv besluta om ikrafttridandet av férindringen, men man
har dndi valt att genomf6ra en remissrunda dir lagtingspartierna fir ge
sin syn pd saken. Enligt lantradet Roger Nordlund ir tiden nu mogen
tor férindringar, och han betonar att det viktigaste dr att bolagens ar-
betssprik dr svenska.

Slutet av notisen piminner mig om négot som nimndes redan i inledningen:
att alla samhilleliga diskussioner p Aland bir till sprakpolitik. Jag anser att
ndringsrittslagstiftningen dr ett konkurrenshinder utklitt till ett sprakpolitiskt
instrument. Alands omvirld lever och fungerar pa ménga olika sprik, si har det
alltid varit och s kommer det att vara dven i fortsittningen. Det kan hinda att
svenskans roll i det finska niringslivet kommer att minska i framtiden, vilket
gor en vettig och praktisk sprikinldrning i finska dnnu viktigare i framtiden.
Som Alands landshovding Peter Lindbick nyligen sade i en debatt (Carlsson,
2007) s& har Finland inte lovat Aland att inte férindras, inte heller har den
6vriga virlden gjort sidana utfistelser. Det dr Alands ansvar att se till att det
lokala niringslivet dven i framtiden har tillging till sidan arbetskraft som be-
hévs. Vi har ju tidigare kunnat se att linningar byts ut” mot fastlinningar pa
den dldndska arbetsmarknaden. Om detta anses vara ett problem, dterfinns det
ritta instrumentet i utbildningspolitik snarare 4n i niringspolitik.

Om de alindska kunderna inte vill ha service pa finska, dr jag Gvertygad att
de da viljer sidana foretag som kan erbjuda service pa kundens sprak. For det
behovs ingen sprakpolis. Jag tror att niringsrittsinstrumentet helt enkelt inte
kan uppfylla de sprikpolitiska mélsittningar det alagts med. Slutligen vill jag
gratulera landskapsregeringen for det kloka beslutet att ta ett forsta steg i rétt
riktning gillande néringsritten. Férhoppningsvis dr det inte det sista.
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Forvirv av alindsk hembygdsritt

pa ansokan

Anna-Lena Sjolund, pol.mag, LL.M, forskare vid Alands fredsinstitut

Den historiska utvecklingen

en dlindska hembygdsritten har utvecklats i och med varje ny sjilv-

styrelselag. Bland annat har kriterierna f6r att férvirva hembygds-

ritten genom ansokan dndrats. Det 4r t.ex. forst i samband med den
senaste sjilvstyrelselagen som kriteriet "tillfredsstillande kunskaper i svenska”
tagits med som ett krav f6r f6rvirv av hembygdsritten. I och med 1951 érs
sjalvstyrelselag intogs for forsta gangen kravet pd fem ars bo och hemvist och
finskt medborgarskap for dlindsk hembygdsratt.

Det ir intressant att notera i detta sammanhang att hembygdsritten inte in-
gick som en del av Alandséverenskommelsen och den garantilag som Finland
var tvungen att anta enlig Nationernas Férbunds beslut den 24 juni 1921. Dir-
emot kan man anse att hembygdsritten har sin grund i Alandséverenskom-
melsen och garantilagen.

Enligt Alandséverenskommelsen punkt 3 faststilldes namligen vissa res-
triktioner gillande jordf6rvirv och réstritt:

3. When landed estate situated in the Aaland Islands is sold to a person
who is not domiciled in the Islands, any person legally domiciled in the
Islands, or the Council of the province, or the commune in which the
estate is situated, has the right to buy the estate at a price which, failing
agreement, shall be fixed by the court of first instance (Héradsritt) ha-
ving regard to current prices.

Detailed regulations will be drawn up in a special law concerning that
act of purchase, and the priority to be observed between several offers.
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This law may not be modified, interpreted, or repealed except under
the same conditions as the Law of Autonomy. !

Restriktionerna for forvirv av fast egendom enligt Alandsoverenskommel-
sen kunde m.a.o. forst tillimpas efter att kopet genomforts. Ritten att forviir-
va fast egendom var inte begrinsad till enbart finska medborgare utan vilken
medborgare som helst som var bosatt pa Aland kunde férvirva fastighet. Det
fanns inte heller nigot krav pd fem ars bosittning for férvirvandet av en fastig-
het utan det rickte med "laga bo och hemvist”. Lagen dndrades 1939 si att
den som ville kopa en fastighet var tvungen att ha varit fast bosatt i landskapet
i fem ér. Kravet pé finskt medborgarskap inférdes dock forst i samband med
1951 ars sjilvstyrelselag.

Forutom restriktionerna vid forvirv av fast egendom besl6t Nationernas

Forbund om vissa restriktioner gillande réstritten:

4. Immigrants into the Aaland archipelago who enjoy rights of citizen-
ship in Finland shall only acquire the communal and provincial fran-
chise in the Islands after five years of legal domicile. Persons who have
been five years legally domiciled in the Islands shall not be considered
as immigrants.’

Bestimmelser gillande jordforvirv och rostritt i Alandséverenskommelsen
kan anses vara grunden till den hembygdsritt som finns pi Aland idag.

Det var dock f6rst i samband med den andra sjélvstyrelselagen frin 1951
(FFS 670/1951) som begreppet "hembygdsritt” inférdes. Begreppet "bo och
hemvist” tydliggjordes genom att det under en 6vergingsperiod kopplades till
mantalsskrivning pa Aland. Det var ocksi di som jordférvirvsritt, niringsritt,
rOstritt och ritt att stilla upp i val knéts till hembygdsritten.’ Dessutom fick
de med hembygdsritt befrielse frin militirtjinstgoring.* Hembygdsritten
kom salunda att forknippas med vissa rittigheter. De som inte innehar hem-
bygdsritt men som dr bosatta pa Aland har med andra ord inte tillgang till alla
de grundrittigheter som garanteras enligt Finlands grundlag.

Kriterierna i 1951 ars sjélvstyrelselag for forvirv av hembygdsritt var fem ars
bo och hemvist i landskapet och finskt medborgarskap. Om sirskilda skil fanns
kunde landskapsregeringen dven bevilja hembygdsritt till den som varit bosatt

kortare tid i landskapet. En kvinna kunde forvirva hembygdsritt genom att

54



Sjolund

inga dktenskap med en man som hade hembygdsritt och barn forvirvde hem-

bygdsritt om deras forildrar gjorde det och om barnet var bosatt i landskapet

och var under tjuguett dr. Den som blev medborgare i annat land eller under

fem 4r stadigvarande varit bosatt utanfér Aland forlorade sin hembygdsritt.’
3 §11951 ars sjilvstyrelselag lyder:

Finsk medborgare, som ir eller lagligen borde hava blivit mantalsskri-
ven i nigon av landskapet Alands kommuner och som vid denna lags
ikrafttridande under minst fem ar utan avbrott i landskapet haft sin
egentliga bo och hemvist, atnjuter dlindsk hembygdsritt. Den, som vid
lagens ikrafttridande dr mantalsskriven pa Aland eller enligt lag borde
hava blivit mantalsskriven dir, men dnnu icke varit dar bosatt i fem r,
erhiller pa didrom hos landskapsstyrelsen gjord anmalan alindsk hem-
bygdsritt, si snart han utan avbrott under sammanlagt fem érs tid haft
sin egentliga bo och hemvist pa Aland.

Finsk medborgare, som sedan denna lag tritt i kraft inflyttat till land-
skapet och utan avbrott varit dir bosatt under minst fem ars tid, bér av
landskapsstyrelsen pa ansokan beviljas dlindsk hembygdsritt, dir ej vi-
gande skil provas féranleda avslag.

Landskapsstyrelsen m4, da sirskilda skil éro, bevilja alindsk hem-
bygdsritt &t den, som under kortare tid dn ovan sagts varit bosatt i land-
skapet.

Ingar kvinna dktenskap med man, som tnjuter alindsk hembygds-
ritt, forvirvar hon sidan ritt pa grund av dktenskapet.

Alandsk hembygdsritt tillkommer inom #ktenskapet fott barn, vars
fader eller moder édtnjuter dlindsk hembygdsritt, samt utom iktenska-
pet fott barn, vars moder eller, dd barnet star under sin faders virdnad,
vars fader atnjuter alindsk hembygdsritt.

I aktenskap f6tt ogift barn under tjuguett, som ar bosatt i landskapet
Aland och stir under forildrarnas virdnad, forvirvar jamte forildrar-
na dlindsk hembygdsritt. Dérest blott den ena maken erhaller dlindsk
hembygdsritt, forvirvar jimte denne under dess vardnad stiende barn
under hir nimnda forutsittningar dlindsk hembygdsritt. Barn, som
fotts utanfor dktenskapet, foljer under samma forutsittningar sin mo-
der eller, dd barnet stir under sin faders virdnad, sin fader.

Den som blir medborgare i frimmande land eller under fem 4r sta-
digvarande varit bosatt utom landskapet, forlorar sin dlindska hem-
bygdsritt.
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Vill nigon erhalla férklaring, huruvida han dtnjuter alindsk hem-
bygdsritt, ingive ddrom ansokan till landskapsstyrelsen, som dger ritt
att meddela sidan forklaring.

Nirmare bestimmelser angiende forvirvande och férlust av alandsk
hembygdsritt utfirdas genom landskapslag.

Landskapslagen (1953:4) angdende alindsk hembygdsritt kompletterade 3 § 1
1951 ars sjilvstyrelselag med bestimmelser angdende ytterligare kriterier gil-
lande forvirv av hembygdsritt pa grund av lag och pa grund av ansékan och
vilka dokument som skulle bifogas ansokan.

En person som innehar dlindsk hembygdsritt idag har ritt att f6rvirva fast
egendom och utéva niring i landskapet (10 och 11 §§ sjilvstyrelselagen) och
att delta i och vara valbar i kommun- och lagtingsval (9 § sjilvstyrelselagen) pé
Aland (under forutsittningar som anges i lag har dock nordiska medborgare
ritt att rosta och stilla upp i kommunalval (67 § sjilvstyrelselagen)). Alindsk
hembygdsritt innebir dven befrielse frin virnplikt f6r personer som flyttat till
landskapet innan 12 érs dlder (12 § sjilvstyrelselagen).

Metod, syfte och avgrinsning

Syftet med denna uppsats dr att beskriva och analysera landskapsregeringens
tillimpning av lagstiftningen som reglerar beviljandet av hembygdsritt pa an-
sokan.

For att uppna detta syfte kommer f6rst en kort beskrivning av de regelverk
som giller att goras varefter en mer ingdende analys av de mest intressanta fal-
len landskapsregeringen behandlat kommer att tas upp. Fokus ér pd de dren-
den som landskapsregeringen behandlat dren 2003-2006 men det g6rs undan-
tagsvis referens till betydelsefulla fall fran tidigare ar.

Jag har avsiktligen valt ut sidana drenden som av en eller annan anledning
dr komplicerade till sin natur och dir landskapsregeringen varit tvungen att
gora en noggrannare tolkning av lagen. Detta for att fa fram eventuella pro-
blem som kan uppsti i tillimpningen av lagstiftningen. Syftet ar att belysa
dessa problem och ge rekommendationer fér hur de kan undvikas. I detta

sammanhang vill jag dock understryka att det arligen endast ér ett fatal an-
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sokningar som leder till avslag. Som exempel kan jag nimna ar 2006 di land-
skapsregeringen fick in totalt 219 ansokningar men avslog endast fyra. Det ir
ocksd intressant att notera att antalet ansdkningar stigit under de senaste dren
men att denna trend ddremot inte har lett till att antalet avslag 6kat i samma
utstrickning.

Jag har konsekvent anvint ordet "landskapsregeringen”i den I6pande texten
trots att den korrekta termen innan ar 2004 ir "landskapsstyrelsen”. Detta for
att undvika forvirring f6r ldsare som inte dr bekanta med den édlidndska sjilv-
styrelsen.

Nuvarande lagar och dess férarbeten

Sjilvstyrelselagens 7 §

Landskapsregeringens skyldighet att bevilja
hembygdsritt om inte vigande skal finns

Nuvarande sjdlvstyrelselag tridde i kraft den 1 januari 1993 och ersatte
dd 1951 irs sjilvstyrelselag. Samtidigt tridde landskapslagen (1993:2) om
ilandsk hembygdsritt i kraft vilken ersatte landskapslag (1953:4) angiende
ilindsk hembygdsritt.

Den nuvarande sjilvstyrelselagen kriver finskt medborgarskap, inflyttning
till landskapet, fem rs egentlig bo och hemvist pa Aland och tillfredsstillande

kunskaper i svenska for beviljandet av hembygdsritt p4 ansékan.

7§
Forvirv av hembygdsritt pi ansokan

Hembygdsritt beviljas av landskapsregeringen.

Hembygdsritt skall, om inte vigande skl foranleder avslag, pi anso-
kan beviljas finska medborgare som
1) har flyttat in till landskapet och
2) utan avbrott har haft sitt egentliga bo och hemvist i landskapet under
minst fem ars tid och som
3) har tillfredsstillande kunskaper i svenska. Ocksé den som inte fyl-
ler kraven i 2 mom. 2 och 3 punkten kan av sdrskilda skl beviljas hem-
bygdsritt enligt vad som stadgas i landskapslag.
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Det framgar bade av lagen och forarbetena att landskapsregeringen ér skyldig
att bevilja hembygdsritt till en person som uppfyller kraven i lagen férutom
om vigande skil foranleder avslag. Detta innebir att landskapsregeringen ut-
f6r en bunden prévning eller laglighetsprovning som huvudregel i motsats till
fri provning eller indamalsenlighetsprévning. Endast vigande skil kan leda
till avslag pé en ans6kan. Begreppet vigande skil bor dven tolkas restriktivt si
att den inte mojliggor en fri provningsritt.®

Lagen specificerar inte vad som kan anses som vigande skil men enligt re-
geringens proposition med forslag till ny sjilvstyrelselag ville man binda be-
greppet vigande skl till tillimpningen av medborgarskapslagen genom att
hivda att stadgandet ska tolkas enligt samma principer som 4 § medborgar-
skapslagen.”

Olika omstindigheter som kan leda till avslag pd ans6kan p.g.a. vigande
skl 4r t.ex. att sokande i visentlig grad har underlatit att fullgora sin skyldig-
heter mot det dlindska samhillet eller att den s6kande genom missbruk av al-
kohol eller annat rusmedel eller pa nigot annat sitt gor sig of6rmogen att dra
forsorg om sig eller utgor en fara for andras hilsa eller personliga sikerhet.®

Sasom redan nimnts har landskapsregeringen i endast ett fall innan den nu-
varande sjilvstyrelselagen tridde i kraft avslagit en ans6kan om hembygdsritt
p-g-a. vigande skil. Fallet gillde byggnadsarbetaren Oinas som hade bott pd
Aland i mer én fem érs tid men som varken forstod eller talade svenska. Land-
skapsregeringen ansg det faktum att Oinas varken f6rstod eller talade svenska
som ett vigande skél for att avsla ansokan trots att kunskaper i svenska inte var
ett lagstadgat krav for att beviljas hembygdsritt.

Den sékande besvirade sig till Hogsta forvaltningsdomstolen som upphév-
de landskapsregeringen beslut. Hogsta f6rvaltningsdomstolen konstaterade
att en finsk medborgare som flyttat till Aland och varit bosatt dir i fem 4rs tid
enligt sjilvstyrelselagens 3 § 2 mom. borde beviljas hembygdsritt om det inte
finns vdgande skil diremot. Hogsta forvaltningsdomstolen noterade vidare
att kravet pa kunskaper i svenska inte var lagstadgat och att avsaknad av hem-
bygdsritt innebir att vissa rittigheter som garanteras alla finska medborgare
pa lika grunder i 5 § regeringsformen beskires. Mot den bakgrunden ansag
Hogsta forvaltningsdomstolen att landskapsregeringen inte hade haft ritt att
vigra Oinas hembygdsritt.’

58



Sjolund

Oinas-fallet vickte stor uppmirksamhet och ledde till att kunskaper i svens-
ka blev ett lagstadgat krav i 1991 érs sjilvstyrelselag. Detta innebir att Hog-
sta forvaltningsdomstolen numera inte kan upphiva ett negativt beslut av
landskapsregeringen p.g.a. den s6kandes bristande kunskaper i svenska. Di-
remot finns en moéjlighet f6r Hogsta férvaltningsdomstolen att granska vilka
krav landskapsregeringen stiller for att den s6kande ska bevisa sina kunskaper

i svenska. Jag kommer att redogéra for detta nedan.

Finskt medborgarskap
Finskt medborgarskap ir ett absolut krav for att beviljas hembygdsritt. Sisom
namnts tidigare var finskt medborgarskap inte ett krav f6r forvirvandet av fast
egendom i Alandséverenskommelsen utan medborgarskapskravet infordes

i.o.m. 1951 érs sjdlvstyrelselag.

Inflyttning till landskapeljland

I forarbetena ingar ingen forklaring till vad som avses med att en person har
flyttat till landskapet. Det dr ocksa detta kriterium i lagen som har véllat vissa
tolkningssvarigheter i praktiken. Lingre fram kommer att utredas vad som
blivit praxis pa detta omride. Krivs det t.ex. att en person dr folkbokford i
landskapet eller ricker det med att en person fysiskt befinner sig, arbetar och
betalar skatt i landskapet? Termen "flyttat till landskapet”visar i alla fall pa att
kravet dr att personen fysiskt ska bo pa Aland. Kravet ir ocks starkt kopplat
till tolkningen av "egentlig bo och hemvist”i 7 § 2 mom. 2 punkten.

Det ir intressant att jimfora bristen pa stagande gillande huruvida folkbok-
foring krivs eller inte med 1951 ars sjilvstyrelselag. Enligt 3 § 1 mom. 1951
ars sjilvstyrelselag stadgas att finsk medborgare som dr eller borde ha blivit
mantalsskriven i nigon av de alindska kommunerna och som under minst fem
ar haft sin egentliga bo och hemvist pa Aland nir lagen trader i kraft atnjuter
dlindsk hembygdsratt. En liknande bestimmelse fanns dven {6r personer som
var eller borde ha blivit mantalsskrivna pé Aland nir lagen tridde i kraft men
som dnnu inte varit bosatta pa Aland i fem 4rs tid.

Detta innebar att dven personer som inte hade blivit mantalsskrivna pa
Aland kunde beviljas hembygdsritt om det kunde bevisas att de uppfyllde

kraven for att bli mantalsskriva. Ddremot intogs inte samma mojlighet for
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personer som flyttat till Aland efter lagens ikrafttridande. Det fanns m.a.o. en
flexibilitet i 1951 ars lag som inte existerar i dagens regelverk.

Fem drs egentlig bo och hemvist

I ett av de tidigare forarbetena till lagen foreslogs att kravet pa fem édrs bositt-
ning skulle formuleras si att den som "sedan minst fem 4r har sin egentlig bo
och hemvist i landskapet” kunde beviljas hembygdsritt. Motivering var att
ordalydelsen dels dr i 6verensstimmelse med det vedertagna uttryckssittet i
friga om mantalsskrivning, dels ville man undvika att en person skulle kunna
beviljas hembygdsritt p.g.a. tidigare men inte nuvarande bosittning.’® Denna
problematik undviks dock genom att det enligt 7 § 2 mom. 1 punkten krivs
att en person har flyttat till landskapet f6r att beviljas hembygdsritt. Man kan
m.a.0. inte bo utanfér Aland d man ansoker om hembygdsritt.

Befolkningsregistercentralen understrok i sitt remissutlatande att sjilvsty-
relselagen direkt borde hinvisa till lagen om befolkningsbocker eller anvinda
samma terminologi, d.v.s. "egentlig bo och hemvist”.!! Det fanns med andra
ord en onskan att sjdlvstyrelselagens terminologi “egentlig bo och hemvist”
skulle tolkas pa samma sitt som den term som anvéndes i lagen om befolk-
ningsbocker.

Ilikhet med 1951 érs sjélvstyrelselag har landskapsregeringen fortsittnings-
vis moéjlighet att bevilja dispens frin femarsregeln vad giller bo och hemvist.
Detta mojliggor t.ex. att en person som tidigare haft hembygdsritt vid dter-
flyttning till landskapet snabbt kan aterfa hembygdsritten.? Enlig férarbete-
na till lagen aterfir som regel en finsk medborgare som tidigare varit bosatt i
landskapet i fem ar omedelbart sin hembygdsritt pa ans6kan. En person som
tidigare haft hembygdsritt men som inte varit bosatt i landskapet i fem &r be-
hover som regel tva drs bosittning innan hembygdsritt kan beviljas."™® Dirut-
over har praxis varit att bevilja hembygdsritt dven efter kortare tids bosittning
da s6kanden har kunnat bevisa att hembygdsritten utgor en forutsittning for
erhallande av tjanster.™

Om det uppstar oklarheter kring frigan om den s6kande har haft sin bo
och hemvist pa Aland i fem ér ir det den sékandens skyldighet bevisa att si

ir fallet.’
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Tillfredsstillande kunskaper i svenska

Den stérsta forindringen i jaimforelse med 1951 ars lag 4r inférandet av till-
fredsstillande kunskaper i svenska som ett krav for forvirvandet av hem-
bygdsritten. Motivet var att "hembygdsrittsinstitutet frimst dr ett instrument
f6r bevarande av den alindska befolkningens nationalitet” och att sjilvstyrelse-
lagens syfte uppenbart skulle motverkas om hembygdsritten skulle beviljas till
personer som inte behirskar svenska.'® Med beaktande av den historiska bak-
grunden och landskaptes autonomi ansags det dirmed naturligt att kunskaper
i svenska skulle beaktas vid avgdrande av ans6kan om alindsk hembygdsritt.

Enligt férarbeten till sjdlvstyrelselagen anségs att landskapsregeringen bor-
de kunna fista avseende vid s6kandes f6rméga att behirska landskapets sprik
och vid behov bevisad genom sprakintyg.'” Med tillfredsstillande insikter i
svenska anses kunskaper som gér det mojligt for sdkande att med tanke pi ar-
bete och vardagsliv i 6vrigt komma till ritta i ett ensprikigt svenskt samhil-
le.”® Genom landskapslag kan stadgas om pi vilket sitt kunskaper i svenska

ska bevisas."

Landskapslag (1993:2) om ilindsk hembygdsritt

Hembygdsratt beviljad av sarskilda skdil
Syftet med landskapslagen om #lindsk hembygdsritt dr att i lag precisera kri-
terierna for beviljandet av hembygdsritt for personer som inte uppfyller kra-
ven pa tillfredsstillande kunskaper i svenska och/eller fem ars bosittning pa
Aland enlig sjilvstyrelselagens 7 § 2 mom. 2 och 3 punkterna. Kravet pi in-
flyttning till landskapet enligt sjdlvstyrelselagens 7 § 2 mom. 1 punkten ér
ddremot absolut och inga undantag kan beviljas fran det. Detta betyder att
hembygdsritten aldrig kan beviljas av sdrskilda skal till en person som inte har
flyttat till landskapet. En f6rutsittning for att landskapsregeringen ska kunna
bevilja hembygdsritt av sirskilda skil dr att de dr angivna i lag. Lagen inne-
hiller dven bestimmelser som kompletterar sjilvstyrelselagen genom att pre-
cisera olika myndigheters roll vid ansokningsforfarandet samt vilka dokument

som ska fogas till ans6kningen.
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2 §. Sirskilda skil for beviljande av hembygdsritt pi ansékan

Sokande som inte uppfyller de i 7 § 2 mom. 2 och 3 punkterna sjilvsty-
relselagen angivna kraven kan beviljas hembygdsritt pa grund av

a) tidigare innehav av hembygdsritt,

b) att sokandens forildrar eller en av dem har eller tidigare haft hem-
bygdsritt eller

¢) tidigare stadigvarande bosittning i landskapet som varat lingre tid
in fem 4r.

3 §. Ansckan om hembygdsritt
Till ansékan om alindsk hembygdsritt skall fogas hemortsintyg samt
dmbetsbevis som styrker att s6kanden utan avbrott haft och alltjamt
har sitt egentliga bo och hemvist i landskapet. Dessutom skall till sidan
ansOkan fogas dmbetsbevis for barn som tillsammans med sékanden
kan forvirva hembygdsritt samt utredning 6ver vem eller vilka som dr
dess vardnadshavare. For att styrka att sékanden innehari 7 § 2 mom.
3 punkten sjilvstyrelselagen] avsedda tillfredsstillande kunskaper i
svenska kan [landskapsstyrelsen av sokanden inbegira sidan utredning
som anses nodvindig.

[Landskapsstyrelsen] kan vid behov inbegira annan utredning samt
utlitande av kommunal eller annan myndighet.

Under lagens behandling i lagutskottet uppstod meningsskiljaktigheter gil-
lande i vilken lagstiftningsordning lagen skulle antas. Ledaméterna Gunnar
Jansson och Sune Eriksson anség att lagens innehall berér sjilvstyrelsens kon-
stitution och darfér bor stiftas i den ordning 55 § 2 mom. landstingsordning-
en foreskriver, d.v.s. med 2/3 majoritet.”* Arendet behandlades vidare av stora
utskottet som efter omréstning konstaterade att lagforslaget ska antas i van-

lig ordning.**

Familjeband eller tidigare anknytning till landskapet
Enligt landskapsregeringens framstillning fanns det fyra grunder for bevil-
jandet av hembygdsritt da den sdkande inte uppfyller kraven i sjdlvstyrelsela-
gen gillande sprikkunskaper och fem érs bosittning. Dessa fyra krav var att
den sokande 1) tidigare har haft hembygdsritt, eller 2) tidigare har varit bosatt
i landskapet i mer dn fem 4r, eller 3) ér gift med en person med dlindsk hem-
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bygdsritt, eller 4) p.g.a. andra skil som av landskapsregeringen anses jamfor-
liga.”? Den sista punkten hade inneburit att landskapsregeringen hade haft fri
provningsritt att bevilja hembygdsritt pa grunder som inte ér preciserade i lag.
Lagutskottet uteslét dock i sitt betinkande landskapsregeringens prévnings-
ritt med motiveringen att de sirskilda skil enligt vilka landskapsregeringen
kan bevilja hembygdsritt ska anses vara uttémmande.?

Lagutskottet uppmirksammade att enligt den nya sjalvstyrelselagen dtnju-
ter ett barn automatiskt hembygdsritt om endera férildern har hembygdsritt
och om barnet ir bosatt i landskapet. Detta innebir att barn som bor utanfor
Aland men som har forildrar med hembygdsritt inte automatiskt har ritt till
hembygdsritt. Lagutskottet féreslog dartor att landskapsregeringen ska beak-
ta den omstindigheten att en s6kandes forildrar eller nigon av dem tidigare
har haft hembygdsritt.** Stora utskottet ansig att denna bestimmelse skulle
tillimpas restriktivt men foreslog inga dndringar till den.” Dirmed skulle de
sirskilda skilen for beviljandet av hembygdsritt enbart basera sig pi sokan-
dens eller dennes familjs tidigare bosittning i landskapet. Mojligheten att f6r-
virva hembygdsritt p.g.a. att sokandes make eller maka har hembygdsritt togs
bort frin lagforslagets med hinvisning till principen om jimstilldhet mellan

man och kvinnor.

Utredning ver tillfredsstillande kunskaper i svenska
Lagen innehaller bestimmelser om ritten for landskapsregeringen att begi-
ra en utredning 6ver kunskaper i svenska. Frin bérjan ingick mer detaljerade
bestimmelser i lagforslaget gillande hur kunskaper i svenska skulle bevisas,
bl.a. genom ett examinationsforfarande.?® Lagutskottet foreslog dock att dessa
bestimmelser skulle utgd med motiveringen att bestimmelserna inte var dn-
damalsenliga och for att forslaget hade forutsatt 2/3 majoritet p.g.a. att for-
andringen hade inneburit en dndring av sjilvstyrelselagen.?” Dessutom ansig
utskottet att kunskaper i svenska bor kunna bedémas utgiende fran uppgifter
om skolgang och 6vrig utbildning, handliggande tjinstemins kontakter med
sokande eller 6vrig utredning som sékande framligger pi eget initiativ eller pd
begiran av landskapsregeringen.?® Dirfér ansag lagutskottet att landskapsre-
geringen ska ha ritt att begira utredning Gver att den sokande uppfyller sjilv-
styrelselagens krav p4 tillfredsstillande kunskaper i svenska i fall detta inte di-
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rekt framgir av handlingarna eller av férvaltningens kontakter med s6kande.
Enligt landskapsregeringen stills inga sprakkrav pa minderariga barn som till-

sammans med sokande kan forvirva hembygdsritt.?

Tillimpandet av lagstiftningen i praktiken

Ansékningarnas behandling

I detta kapitel dmnar jag g4 igenom olika ans6kningar om 4lindsk hembygds-
ritt for att belysa den praktiska tillimpningen av lagen. Jag kommer inte att
redogora for alla fall utan kommer att fokusera pa de mer komplicerade an-
sokningarna som av nagon anledning avslagits. Fokus dr pa de drenden som
behandlats av landskapsregeringen under dren 2003-2006. Oversikten nedan
visar att det endast dr ett fital drenden som leder till avslag varje ar. Antalet
ans6kningar har 6kat markant under de senaste dren men detta har inte néd-
vindigtvis inneburit att landskapsregeringen avslagit ansékningar i samma ut-
strickning, snarare tvirtom.

Alindsk hembygdsritt 2003-2006 *°

2003 2004 2005 2006
Ansokningar 127 216 264 219
Beviljade 119 213 255 215
Avslagna 8 3 9 4

Den praktiska handliggningen av hembygdsrittsansokningar handhas av den
administrativa avdelningen pé landskapsregeringens kansliavdelning. Hante-
ringen av en ansokning tar ca 1-2 ménader beroende pa hur komplicerat fallet
ar. Det vanliga ir att besluten fattas pé tjinstemannanivi av kanslichefen (nu-
mera forvaltningschefen) och pa foredragning av administrationschefen. An-
s6kningar som behandlas pa tjinstemannaniva dr oftast drenden som leder till
positiva beslut och dér det inte finns rum f6r lagtolkningar.

Da det giller mer komplicerade fall och sadana som leder till avslag behand-

las de oftast i enskild féredragning av lantridet pa foredragning av administra-
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tionschefen. I vissa fall har dven pleniféredragning tillimpats di det har gillt
ytterst komplicerade fall.?!

Enligt 3 § 3 mom.landskapslagen om &lindsk hembygdsritt kan landskaps-
regeringen vid behov begira in annan utredning och utlitande frin kommunal
eller annan myndighet. Praxis ér att landskapsregeringen begir utlatande fran
bade polisen och den berérda kommunen. Polisen yttrar sig om huruvida per-
sonen kan anses ha fort hederlig vandel.*> Den berdrda kommunen yttrar sig
mer allmint om den sokande t.ex. kan anses vara fast bosatt i kommunen och

i 6vrigt uppfyller kraven for att beviljas hembygdsratt.®

Forvirv av hembygdsritt pi ansokan enligt sjilvstyreselagens 7 §

Finskt medborgarskap
Hogsta forvaltningsdomstolen har prévat tva fall dir ansdkningar om hem-
bygdsritt avslagits p.g.a. att de skande inte hade finskt medborgarskap. Bada
fallen intriffade efter att Finland blev medlem i EU.

Det ena fallet gillde en svensk medborgare som fick avslag pé sin ansékan
da han inte var finsk medborgare. Han besvirade sig mot beslutet till Hog-
sta forvaltningsdomstolen med motiveringen att det stred mot Europeiska
gemenskapens f6rbud mot icke-diskriminerande behandling p.g.a. nationa-
litet. Han hénvisade bl.a. till ritten att rosta och stilla upp i val. Hogsta for-
valtningsdomstolen i sin tur avslog besviret. Domstolen konstaterade att den
sokande hade samma forutsittning att rosta och stilla upp i kommunalval
som finska medborgare utan hembygdsritt och att EG-ritten inte foreskri-
ver ritt att rosta och stilla upp i allminna val, férutom i kommunalval, i an-
dra medlemslinder. Domstolen besl6t dérfor att landskapsregeringens beslut
inte i stred mot férdraget om Finlands anslutning till Europeiska unionen och
Europeiska gemenskapens ritt. Dirutéver ansig domstolen att landskapsrege-
ringens beslut inte heller strider mot Europeiska gemenskapens f6rbud mot
diskriminering p.g.a. nationalitet (divarande artikel 7 i fordraget om upprit-
tande av Europeiska gemenskapens stadgade forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet).’*

Det andra fallet gillde en tysk medborgare som besvirade sig mot land-
skapsregeringens beslut med hinvisning till att det stred mot 126.2¢ artikel i
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EES-f6rdraget och dess krav pa likabehandling. Aven hir konstaterade Hog-
sta forvaltningsdomstolen att landskapsregeringens beslut inte stred mot den
nimnda artikeln i EES-fordraget.®

I beslutet gillande den svenska medborgaren sade Hogsta domstolen ut-
tryckligen att ett forhandsyttrande frin EG-domstolen inte var behovligt
men nimnde inte ens den majligheten i det senare drendet géllande den tyska
medborgaren. Med tanke pa att Finland vid tillfillet f6r besviren var ett nytt
EG-medlemsland dr det anmirkningsvirt att Hogsta forvaltningsdomstolen
inte ansig det befogat att begira ett férhandsyttrande frin EG-domstolen.
Det hade dven varit intressant att fi en genomgéende analys frin EG-dom-
stolen pi vilka grunder medborgarskapskravet kan anses vara i enlighet med
EG-ritten, vilket troligtvis dven hade forhindrat en fortsatt spekulation i hur
det férhaller sig med saken.

Inflyttning till landskapeljland

Det dr i fi drenden dir begreppet "inflyttning till landskapet Aland”kriver en
noggrannare tolkning. Trots detta finns det fall dir landskapsregeringen avsla-
git ansokningar dd man konstaterat att den s6kande inte flyttat till landskapet.
Sasom framkommit i analysen av bide sjilvstyrelselagen och dess forarbeten
ar kravet att den sokande fysiskt ska ha flyttat in till landskapet. Landskapsre-
geringen har dock inte alltid forlitat sig pa att registrerad hemort dr bevis pd
att den s6kande fysiskt har flyttat in till landskapet.

I ett fall dir landskapsregeringen tvivlade pa om den sékande hade sin
egentliga bo och hemvist pa Aland trots att han var folkbokférd pa Aland
konstaterade landskapsregeringen att den skandes maka inte hade hemort pa
Aland och att den sékande inte hade fortullat flyttgods till Aland.3 Den s6-
kande beviljades emellertid senare hembygdsritt da landskapsregeringen kun-
de konstatera att den sékande bott pi Aland fran fodseln fram till 1948 och
aterflyttat 22.6.2004.%7

I ett annat fall konstaterade landskapsregeringen att den sdkande hade
haft Kumlinge som sin hemkommun sedan 2004, d.v.s. i drygt tva ar. Sam-
tidigt konstaterade landskapsregeringen att den s6kande alltsedan 2000 haft
sin postadress i Osterbotten. Genom en kontroll med befolkningsregistrets

fastighetsdatauppgifter framkom att personen i friga var bosatt i Kumlinge i
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en fritidsstuga pa 40 kvadratmeter som dessutom hyrdes ut. Trots detta hade
kommunen i friga forordat ansdkan di den sdkande vistades mest i kommu-
nen. Landskapsregeringen diremot avslog ans6kan med hinvisning till att
den s6kande inte har flyttat till landskapet och att han inte varit bosatt hér i
fem ars tid.*® Aven om landskapsregeringen hade accepterat den sdkandes in-
flyttning till Kumlinge sa uppfyllde den sokande trots detta inte kravet pa fem
irs bosittning och kunde m.a.o. ind4 inte ha beviljats hembygdsritt.

I ett liknande fall besl6t landskapsregeringen avsli ans6kan med hinvisning
till att den sokande inte hade flyttat till landskapet och inte bott hir under
minst fem ar. Motiveringen var att den s6kande trots att han var folkbokf6rd
pi Aland bodde i en fritidsbyggnad i Sédra Skabbskir i Hammarland. Enligt
Hammarlands kommun var fast bosittning visserligen méjlig pa Skabbskir
men samtidigt konstaterade kommun att det inte finns forutsittningar att ge
kommunal service som t.ex. hemservice och skolskjutsar till boende pd Skabb-
skir. Mot den bakgrunden anség landskapsregeringen att det inte var bevisat
att den sokande hade flyttat till landskapet.*” Hade diremot landskapsrege-
ringen ansett att den sékande varit bosatt pa Aland sedan 1999 hade han upp-
fyllt kraven pa fem érs bosittning och dirmed ocksa beviljats hembygdsritt. I
detta fall var det m.a.o. avgdrande att personen i friga inte ansigs vara inflyt-
tad till landskapet.

Det som ir intressant med dessa bida fall 4r att landskapsregeringen har
gjort beddmningen att den sokande inte kan anses ha flyttat till landskapet
trots att bada sékande hade registrerat sin hemort pa Aland. Landskapsrege-
ringen har m.a.o. anvént sig av en fri provningsritt gillande huruvida den s6-
kande ska anses ha flyttat till landskapet med beaktande av andra omstindig-
heter 4n registrerad hemort sasom vilken typ av bostadshus den sékande bor i
och om det finns tillging till kommunal service pi boningsorten.

I bada fallen hade den s6kande registrerat sin hemort pa Aland enligt lagen
om hemkommun. Enlig 2 § 2 mom. lagen om hemkommuner bestims hem-
kommun fér en person som har flera bostider eller ingen bostad alls p.g.a. en
persons fasta anknytning till en kommun grundad pa familjeférhallanden, ut-
komst eller andra omstindigheter.* Landskapsregeringen har inte i de redo-
gjorda besluten hinvisat till lagen om hemkommun och det édr dérfor oklart

huruvida landskapsregeringen beaktat den i sina beslut.
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Med tanke pa hembygdsrittens funktion som en garanti for tryggandet av
den éldndska befolkningens nationella identitet dr det motiverat och logiskt
att landskapsregeringen gér en bedémning av huruvida en person har flyttat
in till landskapet. Landskapsregeringens fokus ér att endast de som fysiskt har
flyttat in till landskapet ska anses inflyttade. Personer som enbart registrerar
sig pd Aland utan att fysiskt bositta sig i landskapet ska silunda inte dtnjuta
mojligheten att fi dlindsk hembygdsritt pa ansokan.* Utgéende fran de kri-
terier som tillimpats i ovannidmnda fall sisom Gvriga postadresser, typ av bo-
stad och mojlighet till kommunal service ér det tydligt att landskapsregeringen
bl.a. fister vikt vid omstindigheter som méjliggor boende. Det verkar inte hel-
ler vara avgdrande att den berérda kommunen i sitt utlitande férordar ansékan
med motiveringen att den sdkande vistas storsta delen av tiden i kommunen.

Enligt 21 § sjdlvstyrelselagen ska grunderna f6r individens rittigheter och
skyldigheter regleras genom lag. Eftersom avsaknad av hembygdsritt innebir
att vissa rittigheter inskriinkes dr det problematiskt att kriterierna for att be-
d6ma inflyttning till landskapet inte har definierats tydligare i lag. I likhet med
3 § ilagen om hembygdsritt som definierar hur bo och hemvist samt kunska-
per i svenska ska bevisas borde liknande bestimmelser gillande bevisningen av
inflyttning till landskapet tas med i lagen. Eftersom folkbokféringen inte i alla
fall 4r tillricklig kunde det vara skal att stadga om att landskapsregeringen i
tvivelaktiga fall dven kan kriva annan bevisféring som styrker inflyttning. Det
bista vore om méjligheterna till annan bevisforing specificeras i lagen, vilket

skulle begrinsa mojligheterna till fri prévning.

Faststillandet av egentlig bo och hemwist under minst fem drs tid
Detta stadgande ir starkt sammankopplat med kravet pé inflyttning till land-
skapet och vilka kriterier som giller f6r bevisforingen. Det som betonats i for-
arbetena till lagen dr att den s6kande fysiskt har flyttat till landskapet och bor
hir. Enligt landskapslagen om ilindsk hembygdsritt (3 § 1 mom.) ska den s6-
kande bifoga hemortsintyg och dmbetsbevis som styrker att den s6kande utan
avbrott har haft och alltjimt har sin egentliga bo och hemvist i landskapet.
Hemortsintyget styrker bl.a. alla tidigare och nuvarande permanenta och till-
filliga adresser medan dmbetsbevis styrker nuvarande adress samt civilstind

och eventuella barn.
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Enligt 2 § lagen om hemkommun ir en persons hemkommun den kom-
mun som han/hon bor i. Har en person flera bostider i flera kommuner ir
hans hemkommun den kommun som han/hon p.g.a. familjeférhillanden, ut-
komst eller motsvarade anser som sin hemkommun och till vilken han/hon
har fast anknytning. Om det dr omojligt att faststilla en persons hemkommun
ir hans/hennes hemkommun den som han/hon kan anses ha fast anknytning
till med hinsyn till sitt boende, sina familjeférhillanden, sin utkomst och an-
dra omstindigheter. Enligt lagen ér en person skyldig att anmila en flytt frin
sin hemkommun (7 §) och férsummelse kan leda till vite (13 §).*

Mot bakgrund av den laglighetsprévning som landskapsregeringen ska f6lja
och de tydliga krav som ingar i lagen gillande hur bo och hemvist ska bevisas
borde detta inte féranleda tolkningssvérigheter. Frigan om vad som ska riknas
som en s6kandes egentliga bo och hemvist har dock i vissa fall stallt till tolk-
ningssvirigheter och praxis har inte alltid varit konsekvent. Tolkningssvarig-
heterna har orsakats av att den faktiska bosittning inte alltid motsvarat den
folkbokf6rda bosittningen.

Det kanske mest kinda fallet gillde Mogens Lindén som ansokte och be-
viljades hembygdsritt trots att han inte hade varit folkbokférd pa Aland oav-
brutet i fem ars tid. Landskapsregeringen avslog f6rst hans ansékan med mo-
tiveringen att han inte enligt bifogade hemortsintyg och dmbetsbevis kunnat
styrka att han utan avbrott haft och alltjimt har sin egentliga bo och hemvist
pa Aland sedan 1995.%

Landskapsregeringen omprovade senare Lindéns ansékan och beviljade da
honom élindsk hembygdsritt med motiveringen att landskapsregeringen i ett
liknande tidigare fall beviljat hembygdsritt pi basis av annan utredning dn
hemortsintyg.*

Orsaken till att Lindén trots att han endast hade varit folkbokférd pa Aland
i knappt ett érs tid kunde beviljas hembygdsritt berodde pa att han hade bi-
fogat intyg 6ver att han hade haft Mariehamn som beskattningskommun i ca
11 érs tid dér han salunda hade haft sin tjanstgéring. Lindén sjilv intygade
att han helt enkelt hade férsummat att formellt skriva sig pa Aland p-g-a. att
allt fungerat utan att han var registrerad som bosatt pa Aland. Han arbetade
och betalade skatt och var forsikrad av folkpensionsanstalten pa Aland men
var diremot folkbokford i Sverige.® Ingen myndighet pd Aland hade reagerat
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over det faktum att han inte var formellt registrerad som bosatt pa Aland.

Efter Lindén-fallet har landskapsregeringen i ett flertal drenden beviljat
hembygdsritt trots bristande bevis gillande folkbokféring. Istillet har land-
skapsregeringen forlitat sig pd andra intyg sdsom studieintyg, hyresavtal och
anstillningsavtal.* Den foredragande tjanstemannen har konsekvent anmilt
avvikande asikt i dessa drenden. Hon har bl.a. papekat att landskapsregering-
en sanktionerar ett olagligt forfaringssitt di regeringen beaktar den tidpunkt
den s6kande borjar vistas pa Aland innan den obligatoriska flyttningsanmilan
gjorts. Hon noterar dven att en orsak till att den sdkande férsummar att gora
en flyttningsanmilan omedelbart kan bero pi férméner som finns pi den ort
dir den sokande ér befolkningsbokford. #/

Det kan anses problematiskt att landskapsregeringen i Lindén-fallet 6pp-
nade upp for en fri prévning och fringick den laglighetsprovning som giller
enligt lagen. F6r enskilda individer som anséker om hembygdsritt innebir det
att de inte till fullo kan forlita sig pd att det 4r de lagstadgade kriterierna for be-
vis av egentlig bo och hemvist som giller utan att dven andra icke-lagstadgade
bevismaterial som det 4r upp till var och en att framféra kan tas i beaktande.

Dessutom har landskapsregeringen inte varit konsekvent i sin praxis. I mot-
sats till Lindén-fallet intog t.ex. landskapsregeringen en strikt hallning i ett
fall gillande tva makar som ansokte om hembygdsritt 4t sig och sina min-
derériga barn. Familjen Kaunismaa hade p.g.a. mannens specialiseringsstu-
dier tidvis vistats i Abo dir de hade en 6vernattningslidgenhet. Landskapsre-
geringen konstaterade att de sokande hade avbrutit sin bosittning pa Aland
och att de dirfér inte kunde anses ha sin egentliga bo och hemvist i landska-
pet de senaste fem dren.*® Makarna besvirade sig mot beslutet till Hogsta for-
valtningsdomstolen som forkastade besviret med motiveringen att makarna
inte har haft sin egentliga bo och hemvist pa Aland sasom avses i sjalvstyrel-
selagens 7 §.* Tolkningen i detta fall var betydligt striktare dn i Lindén-fal-
let med fokus pa var de s6kande var folkbokférda. Det dr ocksé intressant att
jamfora detta fall med de tidigare nimnda fallen dir landskapsregeringen inte
ansig de sdkande vara inflyttade till landskapet p.g.a. de s6kandes boendefor-
mer pi Aland.5® Diremot beaktade inte landskapsregeringen i det férekom-
mande fallet att de sokande endast hade en dvernattningsligenhet i Abo. Det
verkar klart att landskapsregeringen ligger vikt vid att en person fysiskt vistats
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pa Aland utan avbrott i fem érs tid och att ett tillfalligt avbrott i den vistelsen
innebir att vistelsen avbryts.

Det har dven férekommit fall dir den s6kande trots bade folkbokf6ring och
skattekommun pa Aland inte har ansetts haft tillricklig fast anknytning till
Aland for att kunna beviljas hembygdsritt. Ett sidant fall var t.ex. ett dren-
de gillande Satu Sinikka Gronlund (tidigare Nordlund). Gronlund var béde
folkbokf6rd och hade haft sin skattekommun pa Aland sedan 1996 nir hon
sokte om hembygdsritt 2005, d.v.s.19 4rs tid. Hon arbetade under veckorna pi
fastlandet och hennes barn, varav ett var minderarigt, var bida bosatta pé fast-
landet. Kumlinge kommun déir Grénlund var folkbokf6rd férordade hennes
ansokan med motiveringen att Gronlund hade sin egentliga bo och hemvist i
landskapet sedan 1996 och i 6vrigt uppfyller de krav som stills i sjdlvstyrelsela-
gen. Landskapsregeringen avslog trots detta hennes ansékan med motivering-
en att hon inte hade fast anknytning till landskapet p.g.a. familjeférhallanden
och utkomst.”* Négra 4r senare dd Gronlund pd nytt ansokte om hembygds-
ritt beviljade landskapsregeringen henne hembygdsritt. Landskapsregering-
en motiverade sitt beslut med att Alands polismyndighet i sitt yttrande hade
konstaterat att linsstyrelsen pa Aland fattat beslut om att Gronlund har haft
sin hemkommun pi Aland fran 1996 samt att Gronlund har haft Kumlinge
som sin skattekommun sedan 1996. Dirtill hade Kumlinge kommun férordat
ansokan och ocksé konstaterat att Gronlund hade tillfredsstillande kunskaper
i svenska.” I detta fall verkar linsstyrelsens och kommunens utlitande ha varit
avgérande for att landskapsregeringen skulle dndra sin tolkning av fallet.

Det som skiljer de tva fallen it 4r att Lindén fysiskt var bosatt i landskapet
och arbetade och betalade skatt hir men hade negligerat sin skyldighet att
folkbokfora sig medan Gronlund var folkbokférd pa Aland och betalade skatt
hir men vistades rent fysiskt pd Aland endast under helgerna. Lagen sisom
den ir skriven nu tar med andra ord inte i beaktande de faktiska omstindig-
heterna som kan forekomma i dagens mobila samhille. A ena sidan maste en
person som béde jobbar och betalar skatt pd Aland anses ha mer anknytning
till Aland dn en person som bara vistas hir pa helgerna trots folkbokf6ring i
landskapet. A andra sidan borde landskapsregeringen 4ven beakta de krite-
rier som finns i lagen om hemkommun. Landskapsregeringens motivering i
Gronlund-fallet till bristande “fast anknytning”, en term direkt himtad fran
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lagen om hemkommuner, tyder 4nda pi att landskapsregeringen beaktar lagen
om hemkommun i sina beslut.

En annan viktig aspekt som landskapsregeringen borde beakta dr kriterier-
na och praxis f6r forlust av hembygdsritt och deras forhillande till f6rviry
av hembygdsritt. Enligt 4 § landskapslagen om #ldndsk hembygdsritt for-
lorar en person som stadigvarande har varit bosatt utanfor landskapet i fem
drs tid sin hembygdsritt. Enligt nuvarande praxis och i motsats till den praxis
som utvecklats f6r beviljandet av hembygdsritt dr det enbart uppgifterna i be-
folkningsregistret som avgor huruvida en person ir bosatt i landskapet da be-
slut fattas om forlorandet av hembygdsritten. En person som under fem dérs
tid inte varit folkbokf6rd pi Aland férlorar med andra ord sin hembygdsritt
oberoende av om personen i friga varit fysiskt bosatt hir. Liknande parallel-
ler borde dven dras till grunderna for att bevilja jordférvérvsritt och vilka krav
som giller for bevisandet av fast bosittning.*

Sasom nidmnts tidigare och eftersom innehav av hembygdsritt innebir till-
gang till vissa rittigheter bor kriterierna for beviljandet av hembygdsritt in-
klusive hur dessa kriterier ska bevisas vara lagstadgade. Lagen om édldndsk
hembygdsritt stadgar i 3 § att hemortsintyg och dmbetsbevis som styrker bo och
hemwist i landskapet skall bifogas ansdkan. Det dr dirfor osikert om landskaps-
regeringens nuvarande praxis som tilliter bevisféringen av hemort genom an-
dra intyg dr i enlighet med lagen.

En annan konsekvens av landskapsregeringens nuvarande praxis dr att vissa
sokande riskerar att behandlas ojamlikt p.g.a. att de t.ex. ir omedvetna om an-
dra mojligheter 4n de lagstadgade gillande bevisféringen av bo och hemvist.
Det omoéjliggor dven for de sokande att kunna f6rutse forvaltningens beslut
med beaktande av den ridande lagstiftning som giller. Forutsebarhet av for-
valtningsbeslut ir en grundliggande forvaltningsrittslig princip som bl.a. den
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och fri-
heterna garanterar. Enligt den praxis som Europadomstolen utvecklat méste
en lag vara av en sidan kvalitet att dess innehall 4r tillrickligt klart och tydligt
samt att konsekvensen av lagens tillimpning i praktiken dr forutsigbar.®* Det
kan ifrdgasittas utgdende frin analysen ovan om konsekvensen av tillimp-

ningen av 3 § 1 mom. landskapslagen om dlindsk hembygdsritt ar forutsig-
bar for enskilda individer.
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Tillfalligt avbrott i hemvisten
Sammankopplat med egentlig bo och hemvist dr avbrott i hemvisten. En-
ligt sjalvstyrelselagens 7 § 2 punkten ska en sékande uzan avbrott ha haft sin
egentliga bo och hemvist i landskapet i fem érs tid for att uppfylla kraven pi
hembygdsritt. Den som flyttar bort fran landskapet avbryter ocksd hirmed
sin bo och hemvist.

Enlig 3 § lagen om hemkommun dndras en persons hemkommun inte om
han bor i en annan kommun huvudsakligen pa grund av bl.a. studier, sjukdom
eller annan orsak som varar i hogst ett ar. EG direktiv 2004/38/EC om ritten
att fritt réra sig och uppehilla sig inom EU:s medlemsstater stadgar i artikel
16.3 att stadigvarande uppehall i en medlemsstat inte skall paverkas av tillfdl-
lig franvaro p.g.a.bl.a. obligatorisk militdrtjinst, graviditet, forlossning, allvar-
lig sjukdom, studier eller yrkesutbildning om den tillfalliga frinvaron inte va-
rar mer in 6 eller 12 manader beroende av orsaken till frinvaron.>

Landskapsregeringen har dock betonat den fysiska nirvaron i landskapet
som en forutsittning for att beviljas hembygdsritt vilket betyder att dven ett
tillfilligt avbrott i bosittningen pi Aland kan utgora en grund for avslag av
ansokan.

Landskapsregeringen ansag t.ex. det faktum att den s6kandes make fort-
sittningsvis var fast bosatt i Helsingfors och att den s6kande p.g.a. detta hade
en tillfillig adress i Helsingfors utgéra en grund for avslag av ans6kan trots
att den s6kande hade haft sin hemkommun pa Aland de senaste fem 4ren.
I ett annat fall avslog landskapsregeringen en ans6kan med motiveringen att
personen i friga, trots att hon hade haft sin permanenta adress pi Aland un-
der de senaste fem édren, under de senaste fyra dren samtidigt haft en tillfillig
adress i Abo. Landskapsregeringen konstaterade att den sdkande salunda till-
filligt hade avbrutit sin egentliga bo och hemvist pi Aland och beslot dirfor
avsli hennes ansokan.”’

I ett annat fall som redan nimnts angiende likarstuderande Tom Kaunis-
maa som tillsammans med sin familj tidvis var bosatt i Abo p-g-a. sina obli-
gatoriska specialiseringsstudier beslot landskapsregeringen att avsld ansokan
med motiveringen att de sokande hade avbrutit sin bosittning pa Aland.*8 De
sokande besvirade sig mot beslutet till Hogsta forvaltningsdomstolen som

forkastade besviret. Landskapsregeringen ansig i sitt inldgg till domstolen att
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man borde tolka "egentlig bo och hemvist” att gilla de facto bosittning i land-
skapet. Landskapsregeringen menade att ett motsatt resonemang skulle leda
till att den som folkbokfort sig pa Aland men av olika skil de Jacto tillfilligt
bosatt sig utanfor Aland stora delar av den tid pé fem ar som utgor forutsitt-
ningen for beviljande av hembygdsritten skulle vara berittigad till hembygds-
ratt.”

Domstolen ansdg i det nimnda fallet att stadgandet om egentlig bo och
hemvist i sjilvstyrelselagens 7 § 2 mom. 2 punkten inte tydligt uttrycker hur
det ska tolkas men konstaterade att landskapsregeringen har ansett att det som
krivs dr att den s6kande verkligen bor i landskapet. Domstolen avslog ans6-
kan med beaktande av lingden av den tid de sokande hade varit bosatta utan-
for landskapet och da de s6kande inte utan avbrott haft sin egentliga bo och
hemvist i landskapet under minst fem ars tid. Dessutom hinvisade domsto-
len bl.a. till sjalvstyrelselagens 8 § 2 mom. och drog dirmed en direkt parallell
till férlust av hembygdsritten som dger rum om en person annat dn z/filligt
flyttar frin landskapet (8 § 2 mom.).®® Det krivs m.a.o0. att en person perma-
nent bositter sig utanfor Aland for att han/hon ska forlora hembygdsritten.
Implicit och analogt verkar Hogsta férvaltningsdomstolen mena att perma-
nent bosittning ocksa dr kravet f6r att forvirva hembygdsritt pd ansdkan. Den
permanenta bosittningen innebir enligt domstolens beslut att inga tillfilliga
lingvariga vistelser utanfor landskapet fir forekomma. I detta sammanhang
dr det intressant att notera att det ar fullt méjligt £for en person som redan har
hembygdsritt att tillfilligt bositta sig utanfor Aland under oférutsigbar tid
utan att riskera att férlora hembygdsritten.

Det intressanta med dessa fall ir att de visar att dagens moderna liv med
okad mobilitet och splittrade familjeférhallanden inte dr i samklang med en
strikt tolkning av hembygdsrittsregelverket. EG-direktivet 2004/38/EC om
ritten att fritt rora sig och uppehilla sig inom EU:s medlemsstater tar ddre-
mot i beaktande omstindigheter som graviditet, militirtjinstgéring och obli-
gatoriska studier som en grund for att inte avbryta ett stadigvarande uppehall.
Liknande bestimmelse ingir i lagen om hemkommun. Diremot har hem-
bygdsritten tillkommit som ett sitt att skydda den alindska befolkningens
minoritetsstatus och ddrmed har beaktande av praktiska och moderna lev-

nadsforhillanden inte varit i fokus.
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Tillfredsstillande kunskaper i svenska

Det ir i fd drenden som det blir aktuellt att testa kunskaperna i svenska hos
sokande. Detta beror troligtvis pd att sokande redan bott pi Aland sa pass
linge att han/hon har tillfredsstillande kunskaper i svenska. Sdsom framgér
av landskapslagen om hembygdsritt kan landskapsregeringen begira en ut-
redning av den s6kande som styrker hans/hennes kunskaper i svenska. Det
vanliga 4r att den s6kande i kontakten med landskapsregeringens tjansteman
visar sina kunskaper i svenska genom samtal. S4 var fallet i ett drende gillande
en finsksprikig sokande som hade varit bosatt pa Aland i fem 4rs tid. Enligt
landskapsregeringens beslut hade som en del i beredningen “sékandes sprik-
kunskaper bedémts som tillfredsstillande d hon visat f6rméga att forstd och
behyjilpligt tala svenska sa att det gar att fora en konversation med henne”.!
Detta kriterium stimmer ocksa vil éverens med Alandskommitténs betin-
kande gillande den nya sjilvstyrelselagen for Aland. Alandskommittén an-
sdg att tillfredsstillande kunskaper i svenska dr sidana kunskaper som gor det
mojligt for skande att med tanke pd arbete och vardagslivet i 6vrigt kommer
till ritta i ett ensprikigt svenskt samhille.®

Trots att kravet pa kunskaper i svenska i praktiken inte verkar leda till av-
slag pa ansokningar kan det kritiseras frin ménniskorittsperspektiv. Markku
Suksi tar bl.a. upp problematiken kring att koppla kunskaper i sprik till vissa
rittigheter som t.ex. ritten att delta i val och betonar att det som borde beak-
tas for att avgéra om kraven pd kunskaper i svenska dr forenliga med interna-
tionella ménniskorittsnormer dr det sitt pa vilket och enligt vilka formkrav en
sokande ska visa sin kunskaper i svenska.®® I detta sammanhang nimner han
ett avgorande fran kommittén f6r minskliga rittigheter dar kommittén ansig
att oklara och icke-objektiva krav pd sprakkunskaper for att rosta och stilla
upp i val och som dessutom avgdrs pa ad-hoc basis av en enskild tjinsteman
inte kan anses vara forenliga med artiklarna 2 (statens skyldighet att forsikra
tillgdngen till de manskliga rittigheterna) och 25 (ritten att rosta och stilla
upp ival) i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter.®

EG-domstolen anség att det inte ér forenligt med EG-rittens diskrimine-
ringstérbud nir en privat arbetsgivare kriver frin en arbetssokande att bevisa

sina sprakkunskaper genom vissa specifika sprakintyg som endast kan erhal-
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las i en av medlemsstaterna.®® Bevisforingen av kunskaper i svenska kan m.a.o.
inte begriinsas till att enbart gilla sprakintyg som utfirdats pi Aland utan det
miste dven finnas en moéjlighet att bevisa sina kunskaper med intyg utfirdade
pd annan ort.

Pi dessa grunder kan det vara skil for landskapsregeringen att se 6ver be-

stimmelserna gillande bevisforingen av kunskaper i svenska.

Hembygdsritt av sdrskilda skal enlig lagen om dlindsk hembygdsritt

Inledning

Enligt landskapslagen 2 § om alindsk hembygdsritt kan en person som inte
har varit bosatt pa Aland de senaste fem aren eller som inte har tillfredsstil-
lande kunskaper i svenska beviljas hembygdsritt av sirskilda skil. Den s6kan-
de kan beviljas hembygdsritt p.g.a. a) tidigare innehav av hembygdsritt, b) att
sokandens fordlder har eller haft hembygdsritt, eller c) tidigare stadigvaran-
de bosittning i landskapet som varat mer dn fem 4r. De uppriknade sirskilda
skilen 4r uttbmmande och landskapsregeringen kan salunda inte bevilja hem-
bygdsritt pa andra dn dessa grunder. Detta bekriftas dven av forarbetena till
lagen.*® Mojligheten att beviljas hembygdsritt for personer som inte uppfyl-
ler kraven pi tillfredsstillande kunskaper i svenska eller fem ars bosittning dr
didrmed begrinsad till personer som pa nigot sitt har en anknytning till Aland.
Det dr m.a.o. oméjligt £6r t.ex. en finsk medborgare som aldrig har haft ndgon
anknytning till Aland via foréldrar, tidigare innehav av hembygdsritt eller ti-
digare bosittning pa Aland att beviljas hembygdsritt av sirskilda skil utan en
sdan person dr tvungen att uppfylla de krav som 7 § sjilvstyrelselagen stiller.
Det dr intressant att notera i detta sammanhang att ett argument som fram-
fordes i regeringspropositionen med forslag till ny sjilvstyrelselag var att de
sirskilda skilen skulle kunna tillimpas i fall dir den sokande inte har de kun-
skaper i svenska som fordras t.ex. p.g.a. handikapp eller sjukdom.®” Enligt nu-
varande lagstiftning kan detta syfte dock enbart uppfyllas om den s6kande har
anknytning till Aland enlig de krav som stills.

Diremot har landskapsregeringen frihet att bestimma efter hur ménga ars

bo och hemvist pa Aland en sokande ska beviljas hembygdsritt av sirskilda
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skil. Beroende pa hur stark anknytning en s6kande har till Aland kan man
siga att det finns tvd olika bosittningsperioder som beaktas vid beviljandet
av hembygdsritt av sirskilda skil: antingen beviljas en sékande hembygdsritt
utan drojsmal eller efter tre ars bo och hemvist pa Aland. Nedan redogor jag

for de olika typer av kriterier som ligger till grund.

Hembygdsritt efter tre ars bo och hemvist pi Aland

Inom denna kategori hor alla de som uppfyller kraven enligt 2 § lagen om
hembygdsritt utan att ha ytterligare anknytning till Aland utéver de lagstad-
gade, det vill siga sokande som antingen tidigare har haft hembygdsritt eller
som tidigare varit bosatt p Aland i mer iin fem 4rs tid eller som har en férilder
som har eller har haft hembygdsritt. Landskapsregeringen har tillimpat en
praxis i 20 4rs tid enligt vilken en sdkande som tidigare har haft hembygdsritt
kan dterfd sin hembygdsritt av sirskilda skil efter tre drs oavbruten bosittning
pa Aland.®® Dirutover verkar denna praxis ocksa stricka sig till sokande som
antingen har en f6rdlder som har eller har haft hembygdsritt och till sékande
som tidigare varit bosatta pi Aland i mer in fems érs tid.

I ett fall som provats av Hogsta forvaltningsdomstolen avslog landskaps-
regeringen en ansokan av en sdkande som hade flyttat till landskapet och va-
rit bosatt hir i nigra manaders tid. Den s6kande hade tidigare varit bosatt pa
Aland i mer in fem 4rs tid samt innehaft lindsk hembygdsritt. Landskaps-
regeringen motiverade sitt beslut med att personen i friga inte hade varit bo-
satt pa Aland oavbrutet i tre rs tid efter dterflyttande och att det dirfor inte
fanns sirskilda skal att bevilja henne hembygdsritt.

Den sokande 6verklagade beslutet till Hogsta forvaltningsdomstolen med
hinvisning till att landskapsregeringen beslutspraxis inte dr laglig och att hen-
nes bosittningstid pa Aland inte ir korrekt. Landskapsregeringen noterade i
sitt utlitande till domstolen att den klagande uppfyller alla krav for dlindsk
hembygdsritt enligt sirskilda skil da hon varit bosatt pa Aland i oavbrutet tre
ar. Landskapsregeringen papekade att den tillimpar en likartad praxis vid be-
viljandet av jordforvirvstillstind for personer som inte har hembygdsritt. Vid
provning i sidana jordforvirvstillstind féster landskapsregeringen vikt vid att
den sokande dr £6dd i landskapet och har bott hir fram till 12 ars dlder. Om
landskapsregeringen beviljade den sékande hembygdsritt redan efter nigra
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manaders bosittning pa Aland skulle personen i friga komma i ett betydligt
férmiénligare lige gillande fastighetsforvirv dn personer som bott storre de-
len av sitt liv pd Aland och tillfalligt flyttat bort for studier och arbetspraktik.
Dessutom ansag landskapsregeringen att det skulle strida mot syftet att skin-
ka Alandsbefolkningen full trygghet pd nationalitetsskyddets omréide.”

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att den klagande uppfyllde
kraven pa fem 4rs tidigare bosdttning, att hon tidigare har haft hembygdsritt
genom iktenskap och att hon nu éterflyttat till Aland. Hégsta forvaltnings-
domstolen férkastade trots detta besviret med motiveringen att hon inte hade
visat nigra omstindigheter som anger att det dr av konkret angeligen betydel-
se f6r den besvirande att beviljas hembygdsritt.”* I ett liknande fall férkasta-
de Hogsta forvaltningsdomstolen ett besvir mot landskapsregeringens avslag
med motiveringen att den s6kande inte hade anfért nigra omstindigheter
som anger att det dr av konkret angeligen betydelse att personen i friga beviljas
hembygdsritt.”

Aven en bosittningstid pa nistan tre ar pd Aland har inte ansetts vara till-
ricklig for att beviljas hembygdsritten av sirskilda skil. Landskapsregering-
en avslog nimligen en ansokan av en s6kande vars forilder tidigare hade haft
hembygdsritt och dir den s6kande sjilv hade varit bosatt pa Aland i 2,5 ar.
Landskapsregeringen ansdg att hembygdsritt kunde beviljas forst da perso-
nen i friga hade varit bosatt oavbrutet i landskapet hela tre ar och avslog dir-
med ansokan.”

Landskapsregeringen har m.a.o. varit strikt i sin tillimpning av tredrsre-
geln bl.a. for att trygga likabehandling i bide hembygdsritts- och jordférvirvs-
drenden. Diremot verkar Hogsta forvaltningsdomstolens beslut indikera att
det finns en moéjlighet att beviljas hembygdsritt dven efter kortare bositt-
ningstid dn tre 4r om den s6kande kan bevisa att det ar av konkret angeligen
betydelse f6r den sékande. Det dr oklart vad som skulle kunna klassas som av
konkret angelidgen betydelse i detta skede di detta argument inte tagits upp i
de fall som undersokts. Oberoende av detta dr det klart att 2 § landskapslagen
om alindsk hembygdsritt ger landskapsregeringen handlingsutrymme att be-
stimma efter hur ling tids bosittning hembygdsritten ska beviljas av de sir-
skilda skil som finns uppriknade i lagen.” Diremot kan landskapsregeringen
inte bevilja hembygdsritt av andra skil 4n de som finns uppriknadei2 § efter-

78



Sjolund

som detta skulle innebdra att landskapsregeringen skulle bevilja hembygdsritt
pa icke-lagstadgade grunder.

Hembygdsritt utan drijsmal for dterflyttare
som dr fodda och uppvuxna pa Aland
Hembygdsritt utan dréjsmil beviljas till sékande som uppfyller nigot av kra-
ven i 2 § landskapslagen om aldndsk hembygdsritt men som déirutéver kan
anses ha en starkare anknytning till Aland in vad kraven antyder. Inom denna
kategori finns personer som dr f6dda och uppvuxna pa Aland och studerande
som under studietiden varit tvungna att skriva sig pa annan ort och dirmed
forlorat hembygdsritten efter fem 4r. Dessa personer har méjlighet att dterfa
sin hembygdsritt utan dr6jsmal di de flyttar tillbaka till Aland.

Enligt ett initiativ av lantridet finns sedan 1.6.2002 en majlighet f6r per-
soner som dr fé6dda och uppvuxna pi Aland och som iterflyttar till Aland,
oavsett hur linge personen i fraga har varit bosatta utanfér Aland, att beviljas
hembygdsritt utan drojsmél vid dterflytten.”

Beslutet foljde efter ett sporsmal frin nigra lagtingsledaméter som pépe-
kade att landskapsregeringen sedan 1980-talet beviljat hembygdsritt till dter-
flyttare omedelbart di de mantalskrivit sig pa Aland. Enligt sporsmilet hade
landskapsregeringen fringitt den praxisen och lit dterflyttare vinta upp till
ett 4r innan de beviljades hembygdsritt.”® Som svar pd sporsmilet anforde
lantrddet att landskapsregeringen fortsittningsvis tillimpar denna praxis un-
der férutsittning att det dr friga om dterflyttning for fast bosittning och att
sokande vistats hir under sin aktiva uppvixttid. I de fall det dr friga om édter-
flyttning efter lingre tids bosittning utanfor Aland in pa Aland sammanta-
get beviljas hembygdsritt diremot som regel forst efter ett ars stadigvarande
bosittning.”

I plenum anf6rde lantradet dock att landskapsregeringen hade for avsikt att
dndra praxis sa att aterflyttare som dr f6dda och uppvuxna pa Aland, oavsett
hur linge de har varit bosatta utanfér Aland, utan drsjsmal vid en aterflyttning
for fast bosittning pa ansdkan ska beviljas alindska hembygdsritt.”® Skillna-
den dr m.a.o. att landskapsregeringen i.o.m. detta beslut inte beaktar hur linge
personen i fraga varit bosatt utanfor Aland som en faktor i bestimmandet av
huruvida den sdkande ska beviljas hembygdsritt utan dréjsmal.
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Gillande jordférvirvsirenden tillimpar landskapsregeringen som grund for
beviljandet av jordforvirvstillstind att personen i friga dr f6dd i landskapet och
har bott hir fram till ca 12 4rs alder eller alternativt att den sokande har bott i
landskapet si linge att den medvetna uppvixttiden infallit medan den s6kande
bott i landskapet.” Gillande hembygdsritten tillimpar landskapsregeringen
ddremot en praxis dir hembygdsritt beviljas till dterflyttare som varit uppvuxna
pa Aland fram till 15-16 ars dldern.® Reglerna for vad som avses med att vara
f6dd och uppvuxen pi Aland for att beviljas jordforvirvstillstand ir reglerade i
en forordning medan motsvarande regler gillande hembygdsritten enbart ba-
serar sig pa praxis. Det kunde vara skil for landskapsregeringen att reglera detta
ilag med tanke pi att det berér individens rittigheter och skyldigheter.

Det har varit svart att faststilla i vilken utstrickning landskapsregeringen
anvinder sig av denna praxis vid sina beslut p.g.a. bristande motivering. Land-
skapsregeringen redogor bl.a. inte konsekvent f6r fram till vilken dlder den
sokande bott pa Aland. Landskapsregeringen beviljade t.ex. hembygdsritt
efter tvi manaders bosittning till en person som var f6dd och uppvuxen pi
Aland Landskapsregeringen hinvisade till 2 § landskapslagen om édlindsk
hembygdsritt men utan att specificera enligt vilket kriterium i lagrummet som
hembygdsritten beviljades. Landskapsregeringen hinvisade inte heller till lant-
radets initiativ till dndrad praxis om att bevilja hembygdsritt utan dréjsmal till
iterflyttare. I ett liknande fall beviljade landskapsregeringen hembygdsritt ef-
ter knappt ett drs bosittning pa Aland till en person som dr £6dd pa Aland och
bott hir fram till ar 1948. I motiveringen till sitt beslut hinvisade landskaps-
regeringen till 2 § c) punkten landskapslagen om 4lindsk hembygdsritt gil-
lande tidigare stadigvarande bosittning pa Aland. Landskapsregeringen hin-
visade inte heller i detta fall till dndrad praxis om att bevilja hembygdsratt utan
dr6jsmal till aterflyttare. #

I ett annat fall vigrade landskapsregeringen ompréva ett beslut gillande
huruvida en person som var £6dd och bosatt pa Aland fran fodseln 1.4.1978
t.o.m. 2.12.1984, d.v.s. fram tills sex 4rs dlder, samt under tiden 6.6.1998-
11.4.1999 med motiveringen att inga nya omstindigheter framkommit i
drendet. Den sokande ans6kte om omprévning av drendet med motivering-
en att landskapsregeringen beslutat om dndrad praxis for aterflyttare som ir

f6dda och uppvuxna pi Aland.® Landskapsregeringen hade tidigare avslagit

80



Sjolund

ans6kan di den sdkande inte hade varit bosatt pa Aland oavbrutet i tre 4rs tid
efter aterflyttningen och att sidana sirskilda skal for att bevilja hembygdsritt
pa ansokan efter kortare bosittningstid inte hade redovisats.?

Bristen pa stillningstagande till huruvida den sékande kan anses vara f6dd
och uppvuxen pa Aland gér att det ir svirt att dra slutsatser om pi vilka grun-
der, om det 6verhuvudtaget ir fallet, landskapsregeringen beviljar hembygds-
ritt till personer som ir f6dda och uppvuxna pi Aland. T vissa fall beviljar
landskapsregeringen hembygdsritt utan att specificera enligt vilken punkt i
2 § landskapslagen om alindsk hembygdsritt. Didremot kan man konstatera
att de ovannidmnda fallen dir landskapsregeringen beviljat hembygdsritt utan
dréjsmal utgdr ett undantag fran tredrsregeln som vanligtvis tillimpas vid be-
viljandet av hembygdsritt p.g.a. sirskilda skil. Det som kan anses vara proble-
matiskt i detta sammanhang ar att det blir oklart for enskilda sékande vilka
kriterier som giller enligt landskapsregeringens praxis. Landskapsregeringen
borde utreda om det dr mojligt att kodifiera den nuvarande praxisen i lagstift-
ning si att kraven blir tydligare och for att undvika eventuella klagomal till
Europeiska domstolen for minskliga rittigheter eller EG-domstolen.

Hembygdsritt for atervindande studerande
Lantridet har politiskt tagit avstind fran att studerande som bedriver studier
i Sverige forlorar sin hembygdsritt efter att ha varit folkbokférda i Sverige i
fem ar. Kravet for att en studerande ska dterfd hembygdsritten dr inte nod-
vindigtvis att han/hon ir f6dd och uppvuxen pa Aland som for andra terflyt-
tare. I ett fall beviljade landskapsregeringen hembygdsritt till en studerande
som inte var £6dd pi Aland men som hade bott hiir i frin 12 4rs alder till 24
ars dlder. Efter studier i Sverige beviljades personen i friga hembygdsritt ef-
ter tre manaders bosittning pi Aland.® Landskapsregeringen hade forst av-
slagit ans6kan med motiveringen att den sékande inte uppfyllde kraven pi tre
ars bosdttning. * Den s6kandes advokat framférde i dndringsansékan att den
sokande hade utgatt ifrin att han skulle aterfd sin hembygdsritt efter avslu-
tade studier varfér han inte hade uppgett nirmare detaljer gillande personliga
omstindigheter i sin ansokan.®” Advokatens inligg kan belysa den problema-
tik som kan uppsté for enskilda s6kande som dr omedvetna om landskapsrege-

ringens praxis och enbart ser till de lagstadgade kriterierna.
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Lantradet har dock papekat att det kan vara problematiskt fran ett grund-
lagsperspektiv att lata studerande behalla sin hembygdsritt da de befinner sig
utanfér Aland i mer én fem ars tid p-g-a. studier. Detta di man inte kan be-
handla personer olika.® Grundlagens 6 § stadgar att alla dr lika inf6r lagen och
att ingen fir utan godtagbara skil sirbehandlas.®” Det finns en uppenbar risk
att personer som av annan orsak n studier tillfilligt flyttat bort frin Aland
och férnekas att omedelbart efter dterflytten fi tillbaks hembygdsritt kan be-
svira sig mot beslutet med argumentet att han/hon inte behandlats pi lika
grunder som en studerande som vid aterflytten omedelbart aterfitt sin hem-
bygdsritt. Diaremot kan olika behandling rattfardigas om det finns ett objek-
tivt syfte med behandlingen och om detta syfte kan anses vara ett berittigat
mél samt att medlen f6r att uppné detta mal dr limpliga och nédvindiga. Det
ir upp till landskapsregeringen att géra en sidan utvirdering.

En annan friga ir hur detta forhiller sig till personer som endast kan bevil-
jas hembygdsritt efter tre drs bosittning p.g.a. de sirskilda skil som finns upp-
riknade i 2 § landskapslagen om alindsk hembygdsritt. Man kan argumente-
ra for att studerande befinner sig i en annan situation dn personer som av andra
orsaker dn studier flyttat frin Aland och dirfor forlorat sin hembygdsritt och
pa den grunden kan en sirbehandling av 4tervindande studerande klassas
som icke-diskriminerande gentemot andra grupper. Bland annat kan studie-
tiden klassas som ett tillfdlligt avbrott i hemvisten pa Aland som inte indrar
hemkommunen.” I den bemirkelsen kan det anses befogat att landskapsrege-
ringen genast beviljar hembygdsritt till dtervindande studerande som férlorat
hembygdsritten under studietiden.

Konklusionen ir att tillfilligt avbrott i bosittningen pa Aland som inte le-
der till forlorandet av hembygdsritten borde regleras i lag sa att studerande
som av praktiska orsaker dr tvungna att registrera sin hemort utanfor Aland
under studietiden ska dtnjuta méjligheten att bibehalla hembygdsritten un-
der studietiden. Det som landskapsregeringen sirskilt borde beakta dr hur lika-
behandlingsprincipen ska sikerstillas.
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Sammanfattning och rekommendationer

Sammanfattningsvis kan man siga att hembygdsritten idag ir reglerad i detalj
i bade sjalvstyrelselagen och lagen om #lindsk hembygdsritt. Utvecklingen
har gatt mot klara lagstadgade kriterier som inskrinker landskapsregeringens
mojlighet till fri prévning. De fi avslag pd hembygdsrittsansokningar som
férekommer dr ett tecken pé att utvecklingen av praxis gétt i ritt riktning.
Trots detta finns det flera beslut som har vickt kritik och fragor och dir det
finns skil f6r landskapsregeringen att géra en nirmare analys.

Med tanke pi att enskilda individer har méjlighet att 6verklaga landskaps-
regeringens beslut till Europeiska domstolen f6r minskliga rittigheter dr det
motiverat att landskapsregeringen analyserar nuvarande praxis utifrin de
rittsregler som domstolen skulle tillimpa i ett liknande fall. Bland annat skul-
le det vara skal f6r landskapsregeringen att utreda till vilken utstrickning dess
beslut grundar sig pa en konsekvent tolkning och tillimpning av lagen dir
forvaltningsrittsliga principer sisom objektivitets- och likstilldhetsprinci-
pen beaktas. Dirutover dr det viktigt att beakta forutsigbarheten avlandskaps-
regeringens beslut med tanke pi den enskildas rittsikerhet.

Bland de viktigare frigorna som kommit fram i denna uppsats dr bevis-
f6ring av bo och hemvist. Det ér tydligt att de krav som stills i sjdlvstyrelse-
lagen ér de facto bosittning pa Aland. Diremot har landskapsregeringen inte
konsekvent tillimpat den lagstadgade bevistéringen av bo och hemvist genom
hemortsintyg eller ambetsbevis vilket kan anses problematiskt. Mojligheten
att fringa bevistoring av bo och hemvist genom hemortsintyg och dmbets-
bevis dr inte f6renlig med landskapslagen om dlindsk hembygdsritt eller lagen
om hemkommun. Dessutom leder denna praxis till olika behandling av en-
skilda s6kande di det inte framgér klart ur lagen att landskapsregeringen har
mojlighet att tillimpa annan bevisféring av hemort. En fraga som borde stil-
las dr om den nuvarande bestimmelsen ir tillricklig eller om andra bevismoj-
ligheter borde inkluderas i lagen f6r att kunna sikerstilla att en person fysiskt
faktiskt bor pa Aland. Fragan dr dven starkt kopplad till bevisféring gillande
inflyttning till landskapet. Det viktigaste dr att landskapsregeringen ar konse-
kvent och beaktar typen och lingden av bosittning lika for alla.
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Det ir positivt att landskapsregeringen har méjlighet att vara mer flexibel i
beslutsfattande gillande hembygdsritten till dtervindande dldnningar. Det dr
befogat att utan dr6jsmal bevilja hembygdsritt till sidana som har starka band
till Aland genom att vara fédda och uppvuxna hir. Det ar ocksa viktigt att,
som landskapsregeringen gor, beakta de regler som tillimpas vid jordférvirvs-
tillstind for att forsikra att alla behandlas lika. Diremot ér inte kraven tydligt
reglerade i lag gillande beviljandet av hembygdsritt av sirskilda skil. Férutom
de sirskilda skil som finns uppriknade i 2 § landskapslagen om 4ldndsk hem-
bygdsritt tillimpar landskapsregeringen vissa andra anknytningsbegrepp sa-
som fodelse och uppvixttid pa Aland. Det kunde vara skil att kodifiera denna
praxis i lag for att sikerstilla att de krav som tillimpas dr tydliga och tillim-
pas lika for alla.

Slutsatsen 4r att med tanke pd den praxis som utvecklats genom éren kun-
de det vara skil att fundera pi méjligheten att ytterligare fortydliga bade de
krav som stills for beviljandet av hembygdsritt och vilka bevis som ska fram-
foras. En mojlighet ir att kodifiera den praxis som nu tillimpas. Detta skulle
bl.a. minska inkonsekvens och garantera férvaltningens férutsidgbarhet. Obe-
roende av hur hembygdsrittsregelverket utvecklas i framtiden dr det klart att
sé linge det existerar si kommer det att behova utvecklas for att beakta nya si-
tuationer. Dagens samhille skiljer sig radikalt pi manga punkter fran det sam-
hillet som existerade under 1920-talet d2 hembygdsritten slog sin rot. Okad
mobilitet och méjlighet till att flytta 6ver granser har gjort dagens samhille
mer komplext och multikulturellt. Detta dr ett faktum som inte kan kringgas
da hembygdsritten fortsitter att utvecklas.

84



Sjolund

© NSRS

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Noter

Minutes of the seventh meeting of the Council, June 27th Official Journal,
s. 701.

Ibid.

4 § Sjilvstyrelselag for Aland (FFS 670/1952).

34 § Sjilvstyrelselag for Aland (FFS 670/1952).

3 § Sjélvstyrelselag tor Aland (FFS 670/1952).

Suksi, Markku, A/ands konstitution, Abo 2005, s. 33.

RP 73/1990,s.61.

Ny sjélvstyrelselag f6r Aland. Kommittébetinkande 1987:31, Statsridet.
Alandskommittén, s.92.

HFD 1979-1-4.

Betinkande avgivet av 1972 ars kommitté {6r revision av sjdlvstyrelselagen.
Alindsk utredningsserie 1978:9. Marichamn 1978, s. 18.

Utlatande om Alandskommitténs betinkande. Sammanstillning av remiss-
svar. Justitieministeriet, Lagberedningens publikation 14/1988,s.7

Ny sjilvstyrelselag for Aland. Kommittébetinkande 1987:31, Statsridet.
Alandskommittén, s. 92.

Férslag till ny sjilvstyrelselag for Aland. Betinkande av Alandsgruppen.
Justitieministeriet. Lagberedningens publikation 7/1989,s. 33.

Ibid., s. 34.

Ny sjélvstyrelselag f6r Aland. Kommittébetinkande 1987:31, Statsridet.
Alandskommittén, s. 91.

Betinkande avgivet av parlamentariska kommittén for revision av sjilvsty-
relselagen. Alindsk utredningsserie 1981:7. Mariechamn 1981, s. 19.
Betinkande avgivet av 1972 4rs kommitté {6r revision av sjdlvstyrelselagen.
Mariehamn 1978. Alindsk utredningsserie 1978:9, 5. 19.

Ny sjilvstyrelselag for Aland. Kommittébetinkande 1987:31, Statsradet.
Alandskommittén, s. 53, 91.

Ibid.,s. 91.

Lagutskottets betinkande nr 34/1991-92 med anledning av landskaps-
styrelsens framstéllning till landstinget med f6rslag till landskapslag om
dlindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt — Ls framst.nr 38-Lu, s. 2.

Stora utskottets betinkande nr 45/1991-92 med anledning av landskaps-
styrelsens framstillning till landstinget med f6rslag till landskapslag om
dlindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt — Ls frams.nr 38 — Stu.

85



Sjolund

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.
35.
36.

Landskapsstyrelsens framstillning till landstinget med forslag till land-
skapslag om 4lindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt-Ls framstillning nr 38,s. 7.
11951 ars sjilvstyrelselag kunde en kvinna forvirva hembygdsritt genom
dktenskap med en man som hade hembygdsritt.

Lagutskottets betinkande nr 34/1991-92 med anledning av landskaps-
styrelsens framstéllning till landstinget med f6rslag till landskapslag om
ilindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt — Ls framst.nr 38-Lu, s. 2, 3.

Forslaget antogs efter omréstning med résterna 3-2. Lagutskottets be-
tinkande nr 34/1991-92 med anledning av landskapsstyrelsens framstill-
ning till landstinget med f6rslag till landskapslag om &lindsk hembygdsritt.
1991-92 Lt — Ls framst.nr 38-Lu, s. 2.

Stora utskottets betinkande nr 45/1991-92 med anledning av landskaps-
styrelsens framstillning till landstinget med f6rslag till landskapslag om
dlindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt — Ls frams.nr 38 — Stu.
Landskapsstyrelsens framstillning till landstinget med forslag till land-
skapslag om alindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt-Ls framstillning nr 38, s. 4.
Lagutskottets betinkande nr 34/1991-92 med anledning av landskaps-
styrelsens framstéllning till landstinget med f6rslag till landskapslag om
ilindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt — Ls framst.nr 38-Lu, s. 2.

Ibid.

Landskapsstyrelsens framstillning till landstinget med f6rslag till land-
skapslag om dlindsk hembygdsritt. 1991-92 Lt-Ls framstillning nr 38, s. 4.
Statistisk drsbok for Aland 2006. Uppgifterna gillande 2006 har limnats av
Elin Nylund pi Alands landskapsregering.

Se t.ex Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 5/
14.12.2006, drende nr 13 (Dnr K/12/06/5/344) och protokoll nr 1/
19.1.2006, drende nr 1 (K12/05/5/503).

Se t.ex Alands polismyndighets utlitande gillande Magnus Sandbergs an-
sokan om alindsk hembygdsritt 13.09.2005, i Alands landskapsregering,
kansliavdelningen, ansékan om &lindsk hembygdsritt, K12/05/5/348,
30.08.2005.

Se t.ex. Kumlinge kommuns utlitande 6ver ansékan om alindsk hembygds-
ritt, Satu Gronlund, 25.01.2005, i Alands landskapsregering, kansliavdel-
ningen, ansdkan om alindsk hembygdsritt. K12/04/5/541,16.12.2004.
HFD 1996 A 12.5.1996/1271.

HFD:1995-A-3.2.6.1995/2386.

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 1/14.1.2005,
drende nr 6 (Dnr K12/04/5/344).

86



Sjolund

37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 14/1.6.2005,
drende nr 52 (Dnr K12/04/5/344).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 1/17.1.2006,
drende nr 3 (Dnr K12/05/5/467).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 1/17.1.2006,
irende nr 4 (Dnr K12/05/5/453).

Lag om hemkommun FFS11.3.1994/201.

Se dven Alands landskapsstyrelse, kansliavdelningen, protokoll nr 3/10-24,
28.01.2002, bemétande med anledning av Tom och Maria Kaunismaas be-
svir 18.12.2001 (Dnr K12/01/5/375) dir landskapsstyrelsen betonade de
facto bosittning.

Lag om hemkommun FFS 11.3.1994/201.

Alands landskapsstyrelse, kansliavdelningen, prot. nr 13/ 18.5.2004, drende
nr 88, (Dnr K/12/04/5/159).

Alands landskapsstyrelse, kansliavdelningen, prot. nr 5/3.6.2004, irende

nr 8 (Dnr K/12/04/5/159).

Ansékan om ilindsk hembygdsritt av Lars Mogens Lindén, Alands land-
skapsregering 02.04.2004, K/12/04/05/159. Enligt lagen om tillimpning
av bosittningsbaserad trygghet dr det méjligt att vara férsikrad av FPA an-
tingen pé basen av bosittning eller pd basen av ett anstillningsférhallande.
Se t.ex. Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 19/
29.8.2005, drende nr 75 (Dnr K12/05/5/202), protokoll nr 20/29.9.2005,
drende nr 78. (Dnr K12/05/5/315); protokoll nr 20/29.9.2005 drende nr 79
(Dnr K12/05/5/322) (studieintyg); protokoll nr 22/17.10.2005, drende nr
94 (Dnr K12/05/5/348); protokoll nr 4/28.2.2006, drende nr 16 (Dnr K12/
06/5/20) (arbetsintyg), protokoll nr 11/6.6.2007, drende nr 78 (Dnr K12/
07/5/179).

"Konsekvenser av att rikna in tillfillig bosittning som en del av den fasta
bosittningen vid beviljandet av alindsk hembygdsritt”, Susanne Bjork-
holms PM 15.9.2005.

Alands landskapsstyrelse, kansliavdelningen, protokoll nr 3/10-24,
28.01.2002, bemétande med anledning av Tom och Maria Kaunismaas be-
svir 18.12.2001 (Dnr K12/01/5/375).

HFD:2002:92,31.12.2002, liggarenr 3476, diarienr 3609/1/01 (omrost-
ning).

Se kapitlet om "Inflyttning till landskapet Aland”.

Alands landskapsstyrelse/kansliavdelningen, protokoll nr 29/27.8.2002,
drende nr 291 (Dnr K12/02/5/145).

87



Sjolund

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

Alands landskapsregeringen/kansliavdelningen, protokoll nr 1 /19.1.2006,
drende nr 2 (Dnr K12/04/5/541).

Enligt 12 § Landskapslagen (2003:68) om jordforvérvsritt och jordfor-
virvstillstind ska landskapsregeringen vid prévning av beviljandet av jord-
forvirvstillstind beakta den sokandes avsikt att fast bositta sig pa Aland.
Se t.ex. European Court of Human Rights. Heintrich v. France, A296-A
(1994), para. 42.1 detta fall ansig Europeiska domstolen f6r minskliga ritt-
tigheter att statens regelverk gillande forkopsritt av egendom var godtyck-
lig och selektiv och att regelverket inte var forutsigbart.
Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/
EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/
EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG. Direktivet ska vara im-
plementerat av medlemsstaterna senast 30.4.2006.

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 31/14.12.2004,
irende nr157 (Dnr K12/04/5/488).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 36/21.11.2003,
irende nr380 (Dnr K12/03/5/398.

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 40/27.11.2001,
irende nr 346 (Dnr K12/01/5/375).

Se dven Alands landskapsstyrelse, kansliavdelningen, protokoll nr 3/10-24,
28.01.2002, bemétande med anledning av Tom och Maria Kaunismaas be-
svir 18.12.2001 (Dnr K12/01/5/375).

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 31.12.2002, liggarenr 3476, diarienr
3609/1/01 (omréstning).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 15/31.7.2006,
drende nr 62 (Dnr K12/06/5/134).

Ny sjilvstyrelselag for Aland. Kommittébetinkande 1987:31, Statsridet.
Alandskommittén, s. 53, 91.

Markku Suksi, Alands konstitution, Abo 2005, s.51.

Communication No. 884/1999.UN Doc. CCPR/C/72/DD/884/1999, 31
July 2001.

Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA. European Court Re-
ports 2000 page 1-04139.

Lagutskottets betdnkande nr 34/1991-1992 med anledning av landskaps-
styrelsens framstillning till landstinget med forslag till landskapslag om

88



Sjolund

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.
78.

79.

80.

81

82.

83.

84.

ilindsk hembygdsritt. 1991-92Lt-Ls framst. nr 38-Lu,s. 2, 3.

RP 73/1990,s. 38.

Se t.ex. landskapsregeringens yttrande med anledning av Pirjo Ersdotters
besvir 6ver beslut nr 998 K12/14.12.2004. (Dnr K12/04/5/491), 16.2.2005.
Alands landskapsstyrelse/kansliavdelningen, protokoll nr 31/14.12.2004,
drende nr 157 (K12/04/5/488).

Yttrande med anledning av Pirjo Ersdotters besvir 6ver beslut nr 998 K12/
14.12.2004 (Dnr 0081/2//05).

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 21.9.2006, liggarenr 2437, diarienr
81/2/05.

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 20.9.2006, liggarenr 2436, diarenr
2612/2/04.

Alands landskapsregeringen/kansliavdelningen, protokoll nr 9/10.04.2007.
drende nr 57 (Dnr. K12/07/5/135).

Suksi, Markku, Alands konstitution, Abo 2005, s. 39.

Alands landskapsstyrelsen/kansliavdelningen, protokoll nr 1/18.4.2002,
drende nr 1 (K12/02/1/4).

Sporsmél om beviljande av alindsk hembygdsritt for aterflyttare, Alands
lagting spérsmal nr 5/2001-2002, 2002-01-21.

Svar pa sp6rsmal nr 5/2001-2002, Alands lagting 2002-01-22.

Foredras for enda behandling efter bordldggning, drende nr 10. Alands lag-
ting plenum den 29 april 2002.

Landskapsforordning (2003:70) om jordforvirvstillstind, 4 § 2 mom. 1
punkten.

Detta enligt utlitande frin Susanne Bjorkholm, administrationschef vid
Aland landskapsregering den 7.6.2007.

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 4/28.2.2006,
drende nr 15 (Dnr K12/05/1/3).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr14/1.6.2005,
drende nr 52 (Dnr K12/04/5/344).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 2/11.9.2003,
irende nr 4 (Dnr K12/03/5/89).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 13/4.2003, dren-
de nr 153 (Dnr K12/03/5/89). Ett knappt ér senare beviljades den s6kan-
de hembygdsritt da hon ansokte pa nytt efter tre drs bosittning pa Aland
och med hinvisning till fem édrs tidigare stadigvarande bosittning pa Aland.
Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 15/1.6.2004,
drende nr 102 (Dnr K12/04/5/207).

89



Sjolund

85.

86.

87.

88.

89.
90.

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 1/19.1.2006,
drende nr 1 (Dnr K12/05/5/503).

Alands landskapsregering, kansliavdelningen, protokoll nr 23/11.11.2005,
drende nr 102 (Dnr K12/05/5/429).

Ansokan om lindsk hembygdsritt av Joel Kanerva, Alands landskapsrege-
ring 12.12.2005 (Dnr K12/05/5/503).

Knepigt med hembygdsriitten, Kan studerande behandlas annorlunda in andra?,
Nya Aland 1.3.2007.

Finlands grundlag FFS 11.6.1999/731.

Jimfor med 3 § 1 mom. 1 punkten lagen om hemkommun.

90



Williams

Excluding to Protect:
Land Rights and Minority Protection

in International Law

Rbhodri C. Williams, Visiting Fellow, Aland Islands Peace Institute

Introduction

ne of the most important effects of the rise of international human

rights law in the post-World War II period has been the creation of

international rules according to which states may be held account-
able for the treatment of individuals on their territory. Prior to World War 11,
states’ decisions to extend rights to their own citizens (or not to do so) were
seen primarily as internal, constitutional matters not governed by interna-
tional law. However, an important precursor to the recognition of individual
human rights came in the form of attempts to secure the collective rights of
minorities through international guarantees brokered by the League of Na-
tions during the interwar period.

In the context of Aland’s autonomy within Finland, the institution of the
right of domicile (bembygdsritt) is based on minority rights commitments un-
dertaken in the inter-war period by the Finnish authorities. This study exam-
ines one of the central features of the right of domicile — an ongoing restric-
tion on the rights of non-Alanders to acquire landed property on Aland - in
order to highlight the legal dilemmas posed by the persistence of Finland’s
minority rights obligations regarding Aland in the changed political and le-
gal circumstances of the post-Cold War era. While this measure is broadly ac-
cepted as necessary to preserve the cultural and linguistic identity of Aland’s

Swedish-speaking population within Finland, it unquestionably accomplishes
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its purpose by imposing restrictions on both the rights of Alanders to freely
dispose of their property and the rights of non-Alandic Finnish citizens to ac-
quire property or freely choose their place of residence on Aland. Moreover,
the constitutional mechanism that underlies the autonomy — Finland’s recog-
nition of the exclusive competence of the Aland authorities to legislate in a
number of key areas — has the effect of interposing a third actor — the Aland
authorities — between the individuals holding human rights in Finland and the
state authorities who bear the ultimate responsibility under international law
for implementing them.

This study proceeds from the view that Finland’s minority rights obliga-
tions related to Aland and its human rights responsibilities are not inher-
ently incompatible with each other. Both the conception and the application
of most human rights rules have taken into account the duty of states to bal-
ance respect for individual rights with broader considerations of the common
good. Typically, where a state inferferes with the enjoyment of human rights,
this does not automatically give rise to a violation of the international obliga-
tions of the state concerned. Instead, the extent to which such a measure is
grounded in law and represents a proportional means of safeguarding a legiti-
mate state aim or interest will be analyzed. This study begins with a historical
overview of measures restricting land acquisition by non-Alanders in order to
highlight the factors that would be crucial in judging their current proportion-
ality. These include both the changing nature of the individual rights affected
by such measures and evolving conceptions of why their continued implemen-

tation is nevertheless necessary for the common good.

Background — The Aland Question

Although Aland had been demilitarized by international treaty for nearly sixty
years by the time of the outbreak of World War I, it had otherwise functioned
as a normal administrative unit within Finland, both during its early history
as a province of Sweden and its post-1809 reincarnation as an autonomous
Grand Duchy within the Russian Empire.! As Russia collapsed into revolu-
tion and Finland moved toward independence in 1917, Aland broke dramati-
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cally with this tradition by seeking reunification with Sweden. There were two
main reasons for Aland’s attempted international realignment. On one hand,
the process of Finland’s formation as an independent state was chaotic, with a
civil war between conservative and socialist camps spilling onto Aland’s terri-
tory in 1918 along with overlapping foreign occupations.? Faced with a choice
between the unsure outcome of Finland’s independence struggle and the se-
curity and stability of Swedish political life, the majority of Alanders opted
for the latter.

However, further motivation for Aland’s desire to join Sweden came from
the fear of Swedish-speakers — on Aland and in Finland more generally — of
losing their cultural and linguistic identity. Throughout Finland’s history, the
Swedish-speaking population had been concentrated in coastal areas and ar-
chipelagos — such as Aland - and had exercised political and economic power
disproportionate to its size vis-a-vis the Finnish speaking majority. This was
reflected in the fact that the Swedish remained the language of law and ad-
ministration throughout Finland’s early history and into the Grand Duchy
period. By the time of independence, the Finnish-speaking population had
grown in both size and influence relative to the traditional Swedish-speaking
elite, and the Finnish language was placed in constitutional parity with Swed-
ish. Politically, Swedish and Finnish-speakers in Finland were portrayed as a
single nation.* However, tensions remained, particularly as the declining de-
mographic trend among Swedish-speakers and progressive agrarian reform
led to the transfer of long-held land to the burgeoning Finnish-speaking pop-
ulation.’

In contrast to the mainland, where Swedish-speakers declined from 14 to
11 percent of the population between 1880 and 1920, Aland remained over-
whelmingly Swedish speaking at the time of Finland’s independence.6 Never-
theless, the number of Finnish-speakers resident on Aland increased nearly
seven-fold during the same period, from a very small base of some 200 in
1880 to over 1,300 by 1914.7 As a result of this and Alanders’ awareness of
concerns regarding “finnishization” (forfinsking) among the mainland Swed-
ish-speakers, reunification with Sweden came to be seen as a way to preserve
Aland’s language and culture by decoupling it from Finland’s demographic

trends. Sweden supported Aland’s cause and the matter was effectively inter-
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nationalized by 1919 through its inclusion in the discussions at the Paris Peace
Conference. By the next year, the resulting tensions between Finland and Swe-
den had grown to the point that the matter was referred to the newly minted

League of Nations for resolution.

Aland’s Autonomy and the Evolution
of the Land Acquisition Restriction

Fearing the loss of significant territory at the very dawn of its independence,
the Finnish government passed a law granting the Aland Islands significant
autonomy as an inducement to remain.® Although this “first Autonomy Act”
0f1920 was rejected by the Alanders, it does appear to have been viewed by the
League of Nations Council as a sign that Finland was prepared to take mean-
ingful steps to provide guarantees of Aland’s Swedish language and culture.’
The Autonomy Act set out to “guarantee Alanders the possibility to take care
of their affairs in as free a manner as is possible for a region that is not an in-
dependent state.”'* The law also represented a somewhat rushed first step to-
ward a broader scheme of local autonomy foreseen in the 1919 Finnish Con-
stitution as a means of protecting the Swedish-speaking minority by drawing
administrative borders that maximized linguistic homogeneity.!! While the
first Autonomy Act provided for a regional assembly with legislative powers,
it set out a broad list of competences reserved exclusively to the National As-
sembly in Helsinki. The Alanders were left with no means to prevent migra-
tion to the Islands or limit the ability of Finnish-speakers to purchase land as
matters such as freedom of movement, choice of residence, inheritance law,
and private law were reserved exclusively to state-level legislation.'* Moreover,
those Finnish-speakers who did move to Aland were entitled both to vote and
to receive Finnish-language education.’

In 1921, the Council of the League of Nations found that Finland retained
sovereignty over Aland. However, in doing so, it required Finland to undertake
further guarantees — beyond those in the first Autonomy Act — protecting the
Alanders’ language and culture. The Council also assuaged Sweden's regional
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security concerns by requiring confirmation of Aland’s demilitarization as well
as new provisions on its neutralization. While demilitarization and neutraliza-
tion was accomplished through a treaty ratified by multiple parties (the “Aland
Convention”), Aland’s autonomy proceeded on the basis of a seven-point in-
formal agreement concluded between Finland and Sweden and unanimously
approved by the League of Nations Council (the “Aland Agreement”).

The League’s original finding in favor of Finland set out specific guidance
on the protections to be elaborated in the Aland Agreement and incorporated
in Finland’s existing Autonomy Act for Aland, in order to ensure the “prosper-
ity and happiness” of the Islands.!* These included protection of the Swedish
language in schools, limitations on the electoral rights of newcomers to the
Aland Tslands, and, crucially for the purposes of this study, measures for “the
maintenance of landed property in the hands of the Islanders.. .”BThe Aland
Agreement, concluded three days later, went into considerably more detail on
the latter point:

When landed estate situated in the Aaland Islands is sold to a person
who is not domiciled in the Islands, any person legally domiciled in the
Islands, or the Council of the province, or the commune in which the
estate is situated, has the right to buy the estate at a price which, failing
agreement, shall be fixed by the court of first instance (Héradsritt) hav-
ing regard to current prices.

Detailed regulations will be drawn up in a special law concerning that
act of purchase, and the priority to be observed between several offers.

This law may not be modified, interpreted, or repealed except under
the same conditions as the Law of Autonomy.'®

The next year, the Finnish Parliament passed a “Guarantee Law” incorporat-
ing the new protections recommended by the League Council into Aland’s
autonomy regime.17 The new Law faithfully reproduced the property restric-
tion set out in the Aland Agreement, deviating from its wording only to de-
fine its requirement of “legal domicile” more narrowly as a requirement of at
least five years of uninterrupted lawful residence.'® In 1938, a law was passed
more closely regulating the right of “redemption” (inésning) of land purchased
by non-Alanders.!” This law specified that where property on Aland was pur-

chased by non-domiciliaries who were unwilling to agree to transfer it to per-
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sons domiciled on Aland, the latter individuals, as well as the municipality in
which the property was located or the Aland government, enjoyed the right to
redeem the proper’ty.20 However, those entitled to redemption were required
to submit a written claim within a specific deadline in order to exercise this
1righ'c.21

In 1951, a new Autonomy Act (the “1951 Autonomy Act”) was passed
which represented a significant departure in substance — if not spirit — from
the measures undertaken in 1921 to preserve Alanders’ Iandholdings.22 The
1951 Autonomy Act explicitly introduced, for the first time, the concept of the
right of domicile (bembygdsrdz‘z‘).23 This right, conferred and revoked by the lo-
cal Government based on Finnish citizenship and residency on Aland, became
the central requirement for free exercise of the rights restricted for non-Alan-
ders under the 1921 Agreement. Accordingly, the right to “purchase or possess
land”located on Aland became contingent on the right of domicile.?* Where
non-Alanders had previously been able to purchase land on Aland subject
the risk of its redemption by local actors, they could now no longer even lease
landed property on Aland without specific permission from the local Govern-
ment.” The only exceptions foreseen at the time involved acquisition of pro-
perty through inheritance or expropriation. The restriction was also explicitly
extended to cover legal persons as well as individuals.?

The 1951 Autonomy Act was accompanied by a new law regulating trans-
fer of property to outsiders.?’ Despite the broad new approach to such trans-
fers set out in the Autonomy Act, the new special law continued to refer to
the right of redemption and largely reproduced the rules and procedures set
out in the prior 1938 law.?8 In fact, the better part of thirty years passed before
the adoption of a Law on Land Acquisition in 1975 (Land Acquisition Law)
which unambiguously replaced the practice of redemption with a new proce-
dure for evaluating applications from outsiders for specific exemptions from
Aland’s land regime.29 This law set out the process by which physical and legal
persons without the right of domicile could seek permission from the Aland
government to purchase land, requiring applicants to seek such approval with-
in three months of the conclusion of a purchase or lease contract unless there
were particular reasons for failing to do s0.* Failure to seek such permission or

rejection of an application would result in the forced auction of any purchased
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property or termination of any contract for leased property, along with the
eviction of the occupants.®! The same fate awaited those who failed to comply
with the terms of conditional grants of permission or who set up dummy pur-
chases in order to bypass the law.3?

The law that now governs Aland’s autonomy was passed in 1991 (1991 Au-
tonomy Act).33 This law built on the “right of domicile” concept, adding a re-
quirement of “adequate knowledge of the Swedish language” to the Finnish
citizenship and five year residency conditions for acquiring the right.** The
1991 Law no longer sets out detailed provisions on land, but simply refers to
the Land Acquisition Law, noting that the restrictions contained therein “do
not apply to those with the right of domicile.”®® The Land Acquisition Law
itself was also strengthened through amendments in 1991.3¢ The most signifi-
cant change limited the inheritance-based exception in the law to cover direct
descendants and surviving spouses only, meaning that all other heirs to real es-
tate property could be required to seek permission from the Aland authorities
in the same manner as anyone else without the right of domicile.?” In 2003, a
further law was passed regulating in more detail both the right to acquire land
(for those with the right of domicile, as well as direct descendants, surviving
spouses and other groups) and the circumstances under which permission to
acquire land would be granted.*® In analyzing individual applications for per-
mission, the Aland government was given further guidance, both in the 2003

law and a subsequent instruction:

In making its determination, the government should take into account
the applicant’s connection to Aland and intention to reside permanent-
ly here, as well as the size of the real estate, its condition and the purpose
it is to be used for.*

Over the course of the seventy years from its conception to the assumption
of its present form, the restriction on land acquisition on Aland has expand-
ed significantly. To begin with, where the restriction once merely imposed the
risk of discretionary redemption on primarily private law property sales, it
now constitutes a new administrative procedure with respect to which almost
any land transaction involving outsiders is automatically subject.*’ The basic

assumptions underlying the process seem to have changed as well, with land

97



Williams

sales to outsiders previously permitted, in principle, unless the redemption
right was exercised, but now presumptively illegal unless specific permission
is given. Finally, the substantive scope of the restriction has been broadened
to encompass possession as well as purchase of landed property on Aland,
through the inclusion of rights under rental contracts and inheritance pro-

ceedings as well as those under sales agreements.

Finland’s International Obligations

In the wake of World War II, the newly-created UN effectively replaced the
League of Nations but was not given a mandate to assume the League’s re-
sponsibilities with regard to interwar minority arrangements such as that on
Aland. Most observers agree that the Aland Agreement nevertheless remained
effectively in force, as the original obligations undertaken by Finland with re-
gard to Aland have been repeatedly affirmed and even expanded through suc-
cessive renegotiations of the Autonomy Act, giving rise to a regional custom-
ary law regime.*! However, Finland has also adopted other international legal
obligations over the course of the same post-war period that do not sit easily
with the Aland autonomy. The first example involves the EU, which views the
free movement and choice of residence of its citizens throughout the Union,
as well as their ability to “to acquire and use land and buildings” in other EU
countries, as central principles of EU (:i'cizenship.42 In the course of negoti-
ating its 1994 accession to the EU, Finland attained a derogation from these
and other principles in respect of Aland’s autonomy, which now stands as part
of the EU’s basic law.*®

A greater challenge is posed by human rights law, which is binding on Fin-
land both through the adoption of many of the major multilateral human
rights conventions and through its membership in the regional European
Convention on Human Rights (ECHR). In the latter case, Finland is subject
to jurisdiction of the European Court of Human Rights in Strasbourg, which
can — and regularly does — hear complaints against states-parties by individu-
als alleging that their rights under the ECHR have been violated. While there
has been some degree of debate about the exact nature of Finland’s liability
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for human rights issues arising from the exercise of Aland’s legislative com-
petences, there is little doubt that if a direct clash were to be found, reference
to Aland’s autonomy would not suffice to relieve Finland of its obligations to
uphold its international human rights commitments.**

Finland’s assumption of international human rights obligations has rebalanc-
ed the relationship between the interested actors in land transactions, namely
individuals, the Aland authorities and the state. The general pattern over time
has been for the Aland authorities to achieve greater discretion over such mat-
ters even as individuals affected by them have gained greater rights — with re-
spect to which Finland has taken on greater obligations. The next sections of
this study describe evolving understandings over the lifetime of the Aland au-
tonomy of the nature and strength of the rights affected by restrictions on land
acquisition and conclude by noting the need to periodically assess the propor-

tionality of these restrictions to their stated aims.

The Starting Point:
Citizens’ Rights during the Interwar Period

One of the fundamental attributes ofstates is that they control a physical ter-
ritory. Possession of “a defined territory” along with a permanent population
and effective control by a government comprise the three most basic charac-
teristics of statehood under international law.* In the legal traditions of many
countries, the sovereign notionally held title to all land, granting it explicitly or
implicitly to his subjects on conditions such as the obligation of the landed no-
bility to provide military service in feudal Europe. In the event of the failure to
meet such conditions — or where the landholder died without heirs — such land
would typically revert to the ownership of the sovereign or, in less centralized
societies, become available to others for use. As states shifted from monarchy
to republican rule in the modern era, the notion that title to all land ultimately
vested in the state persisted in numerous respects. For instance, the old con-
cept of a royal right of reversion is reflected in legal escheat rules such as those
in Finland, where the property of persons who die without heirs reverts to the
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ownership of the state.*® More fundamentally, the modern Finnish Constitu-
tion of 1999 contains the same provisions as the first Constitution 80 years
previously, proclaiming the parliament as the manifestation of popular sover-
eignty and confirming its control over the territory of Finland.*

However, the basic republican principle that sovereignty is vested in the peo-
ple — rather than a monarch — implies that the individuals should have rights
vis-a-vis the state they notionally constitute. In keeping with this principle,
many republics voluntarily extended basic protections to their own citizens.
The 1919 Constitution of Finland, for instance, set out a list of “citizens’rights”
(medborgarrattigheter) that correspond closely to many currently recognized
human rights.*® Such rights commonly extended to protection of citizens’en-
joyment and use of the resources of the state, including land and property.
Rights in property were set out in some of the earliest manifestos of popular
sovereignty such as the Fifth Amendment of the US Bill of Rights or Article
17 of the Declaration of the Rights of Man.* However, as exemplified by the
1919 Finnish Constitution, such provisions typically took the form of rights of’
property, conditioning the state’s expropriation of private assets on legal proce-
dures establishing public interest and providing adequate compenszttion.s0

In other words, while rights of property protected established property in-
terests against arbitrary incursions by the state, they did not obligate the state
to ensure that individuals had access to property or other productive assets on
an equitable basis.”! While the constitutional recognition of rights of prop-
erty undoubtedly limits the sphere of action of states, it is nevertheless a fun-
damentally conservative right that serves to protect the status quo and can
complicate efforts at redistribution. Rights 70 property, by contrast, tend to un-
dermine the status quo and are therefore most commonly seen in legislature
seeking to achieve particular redistributive goals rather than set out as broad
constitutional principles. An example of rights to acquire property came in the
form of Finland’s 1918 land reform in favor of small tenant farmers (zorpare)
who worked land on large estates owned by others.”? In this case, the state un-
dermined rights of property through forced purchases of such land and subsi-
dized resale to the farmers who worked it.”3

Even in the context of citizens’ rights, in other words, states retained the ul-

timate say over landed property. Constitutional recognition of rights of prop-
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erty made state incursions into private rights more complicated and expensive,
but was never intended to tie the state’s hands completely. Many states, such
as Finland, also afforded their citizens the right of freedom of movement and
choice of residence throughout their territory.5 *While choice of residence im-
plies the ability to acquire residential property anywhere in the country, such
rights could be and often were limited. In terms of how broadly the citizens’
rights under Finland’s 1919 Constitution were understood and construed at
the time, it may be revealing that the only infringement anticipated by the
League of Nations Commission of Rapporteurs in proposing restrictions on
acquisition of Aland land was with relation to the freedom of contract.”

The key difference between citizens’ rights in the interwar period and hu-
man rights in the post-war period is that while the former aspired to univer-
sality, they were negotiated strictly between states and their citizens and were
not regulated by international law. In fact, international law at the time was
seen as limited to structuring the relations between sovereign states, each of
which remained almost entirely free to regulate their own internal matters.”®
A seeming exception to this state of affairs existed in the form of interna-
tional law “minimum standards” setting out states’ obligations toward foreign
citizens on their territory. One of the key rules protecting aliens was a right
of property conditioning expropriation of their assets on compensation and a
finding of public purpose.5 7 However, the application of this rule in practice
was based on the prevailing understanding that “only states were subjects with-
in the international legal order, and that wrongs done to foreign individuals
were in actuality inflicted upon their state of naltionali'fy.”5 8 Accordingly, only
states could seek to enforce the rights of their aggrieved citizens and any rep-
arations were paid to the state that brought such a complaint rather than the
individuals whose property had been seized.”’

In retrospect, the fact that the inter-war period represented such a high wa-
ter mark for state sovereignty makes it all the harder to understand why Fin-
land would agree to the extraordinary concession of allowing Aland to exer-
cise a degree of control over who could possess its 'ferri'fory.60 However, this
measure must be seen as part of a broader compromise in which Finland sacri-
ficed a degree of territorial control over Aland in order to maintain its ultimate

territorial sovereignty over the archipelago. From Aland’s perspective, the re-
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nunciation of external self-determination — through secession to Sweden or
independent statehood — was balanced by strong guarantees of internal self-
determination through an autonomy package that allowed it to exercise some
of the attributes of a state.®!

To the extent that Aland was viewed as a quasi-state, the power it enjoyed
to exclude outsiders by restricting land acquisition also fit well with ideolo-
gies of nation-state formation and ethnic relations that prevailed in much of
Europe, Finland included, at the time. These ideologies emphasized ethnic
purity and the correspondence of political to national borderlines. In Finland,
as discussed above, the 1919 Constitution initially set out to contain tensions
between Swedish-speakers and Finnish-speakers by drawing internal admin-
istrative lines between them. Such measures as this and Aland’s land restric-
tions may seem outdated today. As many observers have pointed out, the post-
World War II approach to minority protection typically involves seeking to
protect the rights of individuals to express their group affinities in the context
of multicultural states.®> However, in the interwar period, exclusive measures
to pre-empt ethnic mixing such as those included in the Aland autonomy,
seemed relatively prudent when one looked at the alternatives.

The early 1920s saw the first negotiated population transfers in Europe, a
practice that led to the permanent exile of millions of innocent civilians by the
end of World War I1.% Such transfers were particularly common in the Bal-
kans, as the sprawling, multi-ethnic Ottoman Empire collapsed, leaving be-
hind a patchwork of emerging nation-states that sought to consolidate their
ethnic identity through purges and expulsions of minority groups. In the face
of seemingly intractable violence, compulsory displacement was viewed as a
relatively humane way of resolving tensions by physically removing the mi-
norities that might otherwise remain in harm’s way. This trend found its cul-
mination in the 1923 Treaty of Lausanne, which ended a conflict between
Greece and Turkey.** Under the terms of this convention, as many as two mil-
lion Greek Muslims and Turkish Christians were forcibly removed from their
ancestral homelands and resettled in Turkey and Greece, respectively. This ar-
rangement was undertaken with the approval of the League of Nations and
viewed with a degree of optimism as an experiment in conflict resolution, as

reflected in one contemporary observer’s description:
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This ‘compulsory exchange’ of populations based on religion, is a star-
tling precedent in international procedure. A great many people, not
personally affected, are enthusiastic over the outlook for both Greece
and Turkey with ‘homogeneous’ populations, which make for the peace
of the world. Time will prove the value of the plan, and if it works well,

perhaps it can be applied to other countries with unassimilable popula-

tions and incompatible religions.®

As is now well-known, regional peace remained elusive, with ongoing ten-
sions over Turkey’s 1974 military occupation of northern Cyprus continuing
to complicate the latter’s bid for EU accession to this day. Meanwhile popula-
tion transfers have been disavowed as a tool of diplomacy and are now roundly
condemned when they arise in the context of modern ethnic cleansing. How-
ever, Aland’s autonomy remains and even thrives, constituting a far more be-

nign relic of a bygone age in international law.

The Current Balance: Human Rights
in the Context of Minority Protection

In the wake of the unprecedented atrocities against civilians carried out in
World War 11, the newly formed United Nations began to define universally
applicable rules, in the form of human rights, on how states could treat their
citizens. The general commitment by parties to the 1945 UN Charter to pro-
mote human rights was subsequently elaborated on by the UN General As-
sembly in the form of the 1948 Universal Declaration on Human Rights
(UDHR).%® This Declaration was not legally binding on states but set the
framework for subsequent international treaties that would be. In 1966, the
guarantees of the UDHR were restated in the form of two multilateral “Inter-
national Covenants” guaranteeing, respectively, civil and political rights (the
ICCPR) and economic, social and cultural rights (the ICESCR).®” Similar
guarantees were adopted at the regional level, most notably by the Council
of Europe in the form of the ECHR and its Annexes.’® Many of the central
guarantees of the UDHR have been so broadly accepted that they are now rec-
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ognized as customary international law, binding even on states that have not
ratified the corresponding international or regional human rights treaties.

As with pre-World War II treaties, regional and multilateral human rights
conventions create obligations as amongst the states that have ratified them
to honor their provisions. In the case of customary human rights rules, such
obligations are, in effect, owed by all states to all other states. In this context, a
striking innovation introduced by international human rights law after World
War II was the opportunity it created for individuals to seek vindication of
their rights by states. One of the most broadly accepted and significant human
right is the right to an effective domestic remedy where states fail to respect
their obligations.®” This “right to a remedy” has elevated the role — if not the
formal status — of individuals in international law. The creation of treaty bod-
ies such as the UN Human Rights Committee, which oversees states parties’
implementation of the ICCPR, as well as regional human rights adjudica-
tors such as the European Court of Human Rights in Strasbourg have further
strengthened the hand of individuals by allowing them to seek satisfaction
before international bodies where they allege that states have failed to secure
remedies for violations of their rights.

As a result, where states once enjoyed nearly unlimited discretion to define
their relationship with persons resident on their territory, these relationships
are now mediated by universally and regionally binding rules. One indicator of
this development is the manner in which the basis for domestic protection of
individual rights has shifted in many countries from constitutional rules lim-
ited in application to the nationals of the country concerned — as in the 1919
Finnish Constitution — to constitutional affirmation of universal human rights
applicable to all persons present on any given country’s territory — as in the
1999 Finnish Constitution.”® However, while human rights rules are now seen
as universal, they are rarely absolute. Aside from a few unconditional rules
such as the prohibition on torture, most human rights tend to be formulated
and applied in a manner that takes into account the broader interests of so-
ciety. Accordingly, such rules are accompanied by “exceptions clauses” setting
out the conditions under which interference with protected rights will not be
found to rise to the level of a violation of affected individuals’ righ’cs.71

The decisions of the European Court of Human Rights are broadly reflec-
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tive of how international adjudicatory bodies tend to approach this balancing
of interests. With regard to a number of rights, the Court applies variations of
a test which, roughly speaking, seeks to confirm whether a state measure has
interfered with the individual exercise of a right protected under the ECHR
and then proceeds to determine whether such an interference was undertaken
in accordance with law and in a manner proportional to the achievement of a
legitimate government objective. In light of the possibility that a complaint re-
garding application of Aland’s land acquisition regime may eventually be con-
sidered by the Strasbourg Court or other international adjudicatory bodies,
this Study proposes that it is in the interest of both the Aland and Finland au-
thorities clearly understand the factors likely to be significant in an assessment
of the proportionality of these measures and how they have changed over time,

as well as to articulate how the measures continue to be relevant and justified.

The Existence of a Right
The first inquiry in any test of proportionality would be the question of whezh-
er a protected right was at stake. The most obvious concern is with regard to the
right of property. Questions continue to be raised about the extent to which
the land acquisition regime derogates from property protections in the Finn-

ish Constitution itself, which reads as follows:

The property of everyone is protected.

Provisions on the expropriation of property, for public needs and against
full compensation, are laid down by an Act.”?

However, property rights are also subject to protection under Article One of

the First Protocol to the ECHR. This provision reads as follows:

Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the
public interest and subject to the conditions provided for by law and by
the general principles of international law.

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the
right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control the
use of property in accordance with the general interest or to secure the

payment of taxes or other contributions or penalties.”>
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Any analysis of these provisions should begin with the recognition that both
are expressed conservatively, setting out rights of property rather than zo prop-
erty. In other words, the government is fundamentally obligated to refrain
from interfering with existing rights, rather than to facilitate the acquisition
of new rights. This approach is consistent with broader human rights law, in
which the property rights have found only weak and inconsistent protection.
States have resisted strong or progressive formulations of such rights in order
to retain a degree of residual control over property seen as necessary to pro-
mote economic chf:lopmf:nt.74 As a result, redistributive rights z property
have never been explicitly set out in international human rights law, and even
the relatively conservative right of property has been absent from many hu-
man rights conventions and is weakly expressed in others.”> Moreover, most
existing international statements of the right of property do not even go as
far as the Finnish Constitution in requiring compensation for deprivations of
property. 7 For instance, the ECHR explicitly requires only legal process and a
finding of public interest, althought the Strasbourg Court has ruled that com-
pensation is required in order for deprivations and even controls of the use of
property to be deemed proportional.77

On the other hand, by protecting “possessions” as well as “property”, the
ECHR arguably goes farther than the Finnish Constitution in recognizing
what types of assets may be sufficient significance to individuals to be worth
protecting. In fact, the Court has interpreted the meaning of “possessions”
broadly to include economic assets such as shares in a company, legal claims
arising from statutes and even established business clienteles.”® Crucially for
the purposes of Aland’s land acquisition rules, rights under property sale con-
tracts clearly fall under the scope of this provision even in cases where the ex-
ercise of such rights remains subject to the grant of discretionary permits.79
Moreover, the Court has ruled as early as 1979 that the right to dispose of
one’s property, including through inter-vivos or testamentary dispositions,
falls within the ambit of the right of property under the ECHR.* Finally, in
cases where alleged infringements of possessory rights are found to take place
in a discriminatory manner, it may not even be necessary for the Court may
make a strict ruling on whether or not a possessory interest exists, as long as

the case raises issues related to the enjoyment of property.81
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The ECHR protects only possessory interests that can be shown to have ex-
isted at the time of the alleged interference. Potential rights dependent on fu-
ture contingencies are not possessions for the purposes of the ECHR.?? One
result that is particularly relevant to Aland is the fact that beneficiaries of tes-
tamentary provisions will not be found to have a possessory interest in their
share of an estate until after the testator has died.®3 The Strasbourg Court
tends to analyze the specific provisions of domestic law in order to determine
whether or not they have given rise to a legitimate possessory interest. In do-
ing so, it is not strictly bound by whether domestic law labels a particular in-
terest as a property interest, but rather whether such an interest exists in fact. 8
As a result, the Court has tended to find possessory interests on the part of
beneficiaries to testamentary agreements once the testator has died, even in
cases where the precise share of the estate due to the applicant could not yet
be determined.®

The fact that Aland’s Autonomy Act excepts the local land acquisition re-
gime from the state’s general competence to regulate inheritance matters ar-
gues against the likelihood that the Court would find that a possessory right
had arisen on the part of beneficiaries of a will who found themselves subject
to Aland’s rules.®® On the other hand, the provision of the Autonomy Act set-
ting out Aland’s land acquisition regime explicitly states that such restrictions
do not apply to those with the right of domicile.®” As a result, the right of tes-
tators on Aland — who would presumably have the right of domicile in most
foreseeable cases — to dispose over their property through the provisions of
wills may still be seen to affect existing possessory interests protected by the
ECHR. Likewise, as set out above, the rights of those with sales or lease con-
tracts for landed property on Aland may be said to have come into existence
for the purposes of identifying existing possessory right under the ECHR,
even if they remain subject to discretionary permit procedures. Moreover,
these rights — and even the rights of beneficiaries of testamentary provisions
— are more likely to be of concern to the Strasbourg Court in cases where dis-
criminatory application of the Aland land acquisition rules is alleged.

In the area of civil and political rights, the right to freedom of movement
and choice of residence may also be affected by Aland’s land regime. These

rights are relatively widely recognized in international human rights law.38
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They also constituted some of the original “citizens’rights” set out in the 1919
Finnish Constitution and remain constitutionally protected today. However,
the right to freedom of movement and choice of residence is similar to the
right of property in that it remains subject to broad exceptions, both at the in-
ternational and the national level. For instance, the 1919 Constitution set out
the right of Finnish citizens to “stay in their own land, freely choose their place
of residence and travel from one place to another, subject to exceptions set out in
law.”® Likewise, this right is one of the few rights in the current Constitution
to be limited in application to “Finnish citizens and foreigners legally resident
in Finland” rather than anyone in Finland’s jurisdiction.90 Meanwhile, the rel-
evant ECHR provision not only requires legal residence but also subjects the

exercise of the right to a battery of exceptions:

1. Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that
territory, have the right to liberty of movement and freedom to choose
his residence.

2. Everyone shall be free to leave any country, including his own.

3. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other
than such as are in accordance with law and are necessary in a demo-
cratic society in the interests of national security or public safety for the
maintenance of ‘ordre public’, for the prevention of crime, for the pro-
tection of rights and freedoms of others.

4.The rights set forth in paragraph 1 may also be subject, in particular
areas, to restrictions imposes in accordance with law and justified by the
public interest in a democratic society.”!

Although the application of Aland’s land restriction regime will almost cer-
tainly be found to affect the exercise of individuals’rights to freedom of move-
ment and choice of residence, such interferences are likely to be seen as less
fundamental and more easily justified with reference to the public interest
than infringements on existing property rights. In addition, the fact that it is
possible to reside on much of Aland without triggering the restrictions relat-
ed to landed property — for instance through renting or buying an apartment
— make it less likely that an unjustifiable interference in such rights would be
found. As a result, the remainder of this section will focus primarily on prop-

erty rights.
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A final question related to the rights affected by the Aland land regime
touches on key economic and social rights related to adequate housing, which
is set out as a component of the right to an adequate standard of living in in-
ternational and regional treaties.””> However, with rare exceptions, this right
tends to be framed as a policy goal rather than a constitutional right in do-
mestic settings. Finland is somewhat exceptional by virtue of its constitutional
obligation to “promote the right of everyone to housing and the opportunity
to arrange their own housing.””?

According to some interpretations, the obligation on states signatory to the
ICESCR to progressively implement the right to adequate housing has come
to be interpreted as giving rise to distinctly redistributive rights to access land
and housing.94 Looking at the issue regionally, the ECHR does not protect
housing rights as such and the European Social Charter has only included a
distinct right to housing since its 1996 revision.”> Although this provision may
take on greater importance with relation to Aland’s land regime in the future,
rights fo property appear less likely to be of significance than those of property
in the immediate term. As discussed above, while the “right of establishment”
under EU law also presents a right of access to property (albeit on the grounds
of economic efficiency rather than redistribution), Aland was explicitly ex-

empted from this regime in the course of Finland’s accession to the EU.

Existence of an Interference
Having identified relevant rights under international law, the next important
question in a proportionality analysis would be whether Aland’s land regime in-
terferes with the exercise of such rights. The answer to this question presents the
entry point into a proportionality analysis, as a humans right violation, in es-
sence, consists of an interference in individual rights which is not undertak-
en in accordance with law and in a manner proportional to a legitimate aim.
As set out above, the land regime unquestionably (1) restricts the rights of
those with the right of domicile on Aland to dispose over their property freely
through testamentary disposition; (2) restricts the rights of persons without
the right of domicile to purchase, possess, lease, or inherit landed property on
Aland (though inheritance may not give rise to a possessory right under do-
mestic law); and (3) restricts the right of legal residents of Finland without the
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right of domicile to freely choose their place of residence on Aland. As such,
the Aland land regime would be very likely to be found to pose an interference

with the exercise of various human rights.

Legal Certainty

Entering into the substance of a proportionality analysis, a threshold ques-
tion is whether the interference posed by Aland’s land regime is lawful. The re-
quirement of legal certainty is inherent in all the provisions of the ECHR
and where interferences are not found to be in accordance with law, they are
deemed to be violations on that basis alone, without the need to inquire fur-
ther as to their proportionality in regard to a legitimate aim.”® In analyzing
lawfulness, the Court proceeds first by confirming that the impugned measure
is mandated by and in formal accordance with domestic law, and then goes on
to evaluate whether the relevant provisions of domestic law are adequately ac-
cessible and sufficiently precise to be non-arbitrary and to allow individuals to
foresee the consequences of their actions.”’

In the context of the current legal regime related to land acquisition, a num-
ber of important points arise related to legality. As set out above, the Aland
land regime has been founded on both general provisions of successive au-
tonomy acts and a series of special laws regulating the issue in more detail.
However, specific criteria for assessing applications for exceptional permission
to acquire land on Aland were set out in a 2003 law that specified basic con-
siderations such as “the applicant’s connection to Aland and intention to re-
side permanently,”upon which an instruction elaborated in more detail. How-
ever, in light of the Finnish Constitution’s protection of property rights, the
use of an instruction to set out criteria for curtailing such rights may in itself
constitute a formal breach of legality.98 A further problem is that, in the past,
decisions rejecting such applications have not always been based on specific
reference to particular criteria and the circumstances that justified their appli-
cation.”’ Finally, there is room for some concern with regard to the application
of criteria for acquisition and loss of the right of domicile, which is a precon-

dition to be exempted from Aland’s land restrictions.'®
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Proportionality with Regard to a Legitimate Aim

Presuming that Aland’s land regime fulfills the criteria of legality, the next
question in a proportionality inquiry is whether it sets out to fulfill a legitimate
government aim. In the context of the right of property under the ECHR, re-
strictions are required to be in the “public” or “general” interest.'”" The key
point related to this criterion is that the Strasbourg Court has taken a deferen-
tial approach, permitting states a particularly broad “margin of appreciation”in
defining how measures affecting property rights serve a public interest end. In
a case relevant to Aland, for instance, the Court accepted that residency restric-
tions on Guernsey, an island autonomy in the UK, served the public interest
by “ensuring that accommodation was available in Guernsey for persons with
strong connections or associations with the island and ... responding to the
problem of potential overpopulation, taking account of the overall population
density of the island and its economic, agricultural and tourist interests.”1%2

However, it is also important to note that such a finding is not the end of
the inquiry. Once satisfied that a property restriction is targeted at a legitimate
aim, the Court goes on to examine its proportionality, in terms of the fairness
of the burden such measures impose on individuals affected by them. The clas-
sic ECHR formulation of this test in property cases involves the question of
whether the individuals whose rights are affected by such measures are thereby
made to bear an “individual and excessive burden” relative to the benefits ac-
cruing to society as a whole.'®® Assessments of proportionality tend to focus
to a great degree on the particularities of each individual case. However, an
overview of some of the decisions of the European Court of Human Rights
referred to above may be of assistance in portraying the basic dynamic of such
assessments:

In Hékansson and Sturesson v. Sweden (1990), the applicants had bought
a plot of agricultural and forest land at auction for 240,000 Swedish kronor,
nearly double the assessed market value. However, they were denied a permit
for the sale under Sweden’s Land Acquisition Law on the basis that the land in
question was best-suited for rationalization through merger with neighboring
plots. As a result, the land was re-sold at auction at a new assessed market val-
ue of 172,000 kronor. The Court found the applicants’ rights under the sales

contract to constitute possessions in the sense of the ECHR and deemed the
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denial of the permit and forced sale an interference with the applicants’rights.
However, it found these measures to have been undertaken in accordance with
the provisions of the Land Acquisition Law and recognized the rationaliza-
tion of agriculture as a legitimate government aim. Moreover, although the ap-
plicants ended up receiving “considerably less” money than they had initially
paid for the land, the Court noted that they had been warned of the permit
requirement and that the law had been properly applied in their case: “Having
regard to the margin of appreciation enjoyed by the national authorities under
Article 1 of Protocol 1 [to the ECHR], the Court therefore [finds] that the
price received by the applicant can be considered to have been reasonably re-
lated to the value of the estate.”1%*

In Gillow v. the United Kingdom (1986), the applicants were UK citizens
who had moved to the offshore dependency of Guernsey in 1956, bought land
and built a house. After four years residence, the family moved abroad, allow-
ing the house to be leased to persons entitled to reside on Guernsey under
the terms of its restrictive housing laws. After eighteen years, the applicants
sought to move back but found that the passage of a 1969 law had cancelled
their right to occupy their home. Later, they were denied a discretionary li-
cense to occupy their home and were prosecuted and fined for being present
there for the purpose of repairing and selling it. Although the Court was un-
able for technical reasons to rule on whether these measure violated the appli-
cants’right to property, they did take a decision under Article 8 of the Conven-
tion, which safeguards the right to privacy in the home and is often construed
in a similar manner.'®

In this case, the Court found an interference with the applicants’ rights to
their home, but noted that it was undertaken in accordance with both the let-
ter of the law and the principle of legal certainty. Specifically, although the li-
cense issuance process was discretionary, the responsible authorities were re-
quired to take into account legally prescribed criteria and their decisions were
subject to judicial review.'% The Court went on, as described above, to recog-
nize the stated aim of the Guernsey Housing Laws, namely to “maintain the
population within limits” on a densely populated island.’” In assessing the
proportionality of the housing restrictions in light of this aim, the Court up-

held the general license process over objections that a recent decline in Guern-
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sey’s population had rendered it unnecessary, opining that “the Guernsey leg-
islature is better placed than the international judge to assess the effects of any
relaxation of the housing controls.”'%® However, the manner in which these
rules were applied in the applicants’ case was found to be disproportionate to
the aims they pursued. The Court questioned whether sufficient weight was
given to the applicants’ circumstances in denying them a permanent license
and found no purpose served by the decisions to deny them a temporary li-

cense in order to fix and sell their home.%

Proportionality of Land Restrictions
in Minority Rights Settings

As a general matter, minority protection measures tend to be justified with
reference to fundamental considerations related to the viability of separate
communities or cultures within states. As one observer points out, even flaw-
less domestic observance of individual human rights guarantees may not be

enough, in practice, to protect such communities:

Where there is a dominant ethnic group, ... the assertion of izs iden-
tity seems unavoidable, and ethnic minorities, if they are unsuccessful
in securing basic human rights of non-discrimination and equality, may
be driven to reinforce their own ethnic identity—or perish. Indeed, even
guarantees of equality and non-discrimination may be insufficient, as
freedom of movement and residence may allow dilution of minority
strength through immigration of majority group members into the mi-
nority’s traditional homeland; equal access to public service may be in-
sufficient to guarantee an effective minority voice. !

These arguments are perhaps most compelling with regard to indigenous and
tribal peoples, a category of minority group which is,among other things, often
distinguished by the fact that their territories have been colonized or invaded
by other groups and, as a result, they have subsequently played a subordinate
or non-dominant role in the societies in which they live. 1! Interestingly for

the Aland case, there is a current trend toward recognition of the rights such
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groups have held over their traditional lands, as well as the customary rules
and institutions they have adopted in order to manage their lands and natural
resources. For instance, protection of traditional lands receives detailed treat-
ment in Convention No. 169 of the International Labor Organization (ILO),
the premier international legal standard on the rights of indigenous and tribal
peoples.112 The justifications given for such measures typically fall into two
categories, both of which have a degree of relevance for Aland. The first jus-
tification is based on the spiritual connection between indigenous groups and
their ancestral lands, in which particular landmarks or sacred areas are central

to such group’s culture, religious rites and self-conception:

Land is central to many indigenous and tribal peoples’cultures and lives.
It is the basis for their economic survival, their spiritual well-being and

their cultural identity. Thus loss of ancestral lands threatens their very
113

survival as a community and a people.
A related justification is more pragmatic. A further key distinction between
indigenous groups and other minorities is that the former tend, in many cases,
to continue to practice pre-industrial traditional livelihoods. As a result, in-
digenous life is particularly dependent on land, making its practitioners inher-
ently vulnerable to extreme material privation in the event of its loss.'!* Based
on these concerns, many of the current proposals for the protection of indige-
nous land focus on mechanisms to prevent individual members of such groups
from alienating land to outsiders without the permission of the broader com-
munity.ns The similarity between the basic assumptions underlying such pro-
tections and those of the Aland land regime are striking. In essence, the need
to protect the cultural integrity of the group is deemed to outweigh the indi-
vidual interests not only of outsiders but also of its own members in treating
traditionally held lands purely as a commodity.

On the other hand, Alanders are clearly not indigenous peoples.u(’ As im-
portant as the land restrictions may arguably be to Aland’s culture, it does not
share the severe threats and elemental correlation between land and survival
frequently seen in indigenous settings. Moreover, even the protection of in-
digenous land rights is not absolute. Although such regimes undoubtedly pur-

sue legitimate aims, their implementation with regard to affected individuals
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must be proportional. There have been cases before human rights adjudicatory
bodies in which domestic legal measures undertaken in order to protect the
land and other rights of indigenous groups have imposed a disproportionate
burden on individuals, including the members of such groups.117 According-
ly, the ILO Convention No. 169 stipulates that indigenous groups “shall have
the right to retain their own customs and institutions, where these are not in-
compatible with fundamental rights defined by the national legal system and
with internationally recognised human righ'ts."118 In practice, state schemes to
enforce the integrity of indigenous land are often conditioned on the groups
concerned demonstrating that their internal procedures for administering

land are accountable and non-discriminatory.!'’

Justifications for the Aland Land Regime

With this as background, it may be useful to revisit the rationales presented
over time for the creation and expansion of the Alandland regime. At the time
of the League of Nations decision, regulation of land rights on Aland argu-
ably shared some of the elemental urgency of that in contemporary indigenous
settings. At the time, the Aland Legislature dismissed the Autonomy Act of-
fered by Finland in 1920 as a sop for international opinion, alleging that its
“weaknesses lie naturally in the fact that it did not arise from [considerations
of ] what would be best for Aland but in order simply to remove a temporary
difficulty and reach an important political goal.”*?° Pointing out that the law
would allow anyone registered on Aland to vote and buy land, the Legislature
painted a picture of “denationalization” carried out at any cost by a Finnish-
speaking majority allegedly known for its “brutal energy and ... the weight [it]
places on retention of the Islands under Finnish sovereignty.”121 In a descrip-
tion that sounds highly improbable in today’s context but must be seen in light
of the then-recent Finnish Civil War between conservative “whites” and radi-
cal “reds”, the Legislature described the perceived threat as follows:

Many methods exist for such a de-nationalization. The fastest and most
effective, albeit quite expensive, would be the purchase of a number of
small properties on Aland (of which a large number already belong to

115



Williams

Finnish-speaking settlers) and the setting up on each property ... of
large-scale industrial enterprises. This advance force of Finnish work-
ers, employed in these enterprises, would provide an excellent means
of excluding from the Legislature the native-born Alandic population
who live spread on islands and archipelagos and would never be in a
position to exercise their voting rights to the same extent as the newly-
arrived workers, who would constitute a compact group together with
their spouses and children.

The immediate result of this situation would obviously be the creation

of a Finnish majority in the Legislature with the natural consequenc-
es thereof. Beyond the difficulties of an election campaign under these
circumstances, the first detrimental consequence would be the creation
of a feeling of disunity and discomfort among the Islands’ inhabitants,
which would naturally lead to a significant increase in emigration to
Sweden and America.'??
The Rapporteur’s Commission of the League of Nations appears to have
taken issue with the Aland Legislature’s implication that the Finnish Gov-
ernment could not or would not prevent such an outcome, justifying its rec-
ommendation against reunification with Sweden on the grounds that “[tJhe
Finnish State is ready to provide satisfactory guarantees to the inhabitants [of
the Aland Islands] and to honestly take into account the obligations which
they will undertake as a result...”

However, it gave credence to the fundamental threat depicted by the Aland
Legislature in explaining the need for such guarantees: “We concede also that
the fears held by the Alanders of being gradually submerged by a Finnish in-
vasion are completely justified, and that effective measures should be taken
with the purpose of avoiding that danger."124 In introducing the land purcha-
se restriction measures ultimately recommended by the League Council, the
Rapporteurs proceeded from the assumption that the favorable conditions for
shipbuilding on Aland could lead to heavier investment from the mainland,
thus lending credence to the Aland Legislature’s concern about an “influx of
Finnish workers” but attributing this possibility to the working of markets
rather than Finnish machinations.!?’

By the end of World War II, the general linguistic climate between Swed-

ish-speakers and Finnish-speakers in Finland is seen to have become “relative-
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ly free from major conflicts.”™?® This did not initially apply to Aland, where
the relationship was strained by well-founded rumors that the Finnish gov-
ernment had offered Russia the use of territory on Aland asa military base as
part of its war reparations.127 Nevertheless, by the time of the negotiation of
the 1991 Autonomy Act, the primary motivations for retaining and expand-
ing the land regime had clearly shifted to a primarily economic, rather than
demographic footing. Studies undertaken in the 1980s had shown both an ex-
plosive growth in summer homes on waterside land plots and an increasing

trend toward non-resident ownership of such plots.128

Another study in one
of Aland’s more isolated municipalities not only confirmed high non-resident
ownership of summer cottage and residential plots, but also found that over
one-third of agricultural land, pasture and forest was owned by the beneficia-
ries of undistributed estates.'?’

The drafters of the 1991 Autonomy Act drew a connection between these
issues, noting that the exemption of inheritance bequests from the local land
regime had led to the transfer of land to non-residents without domicile rights,
and that non-resident owners — particularly of non-distributed estates — were
less likely to use their property, a factor that “often serve[d] to remove fields
and forests from productive use.” 3% In essence, the concern was that the orig-
inal restrictions were being bypassed — particularly through inheritance pro-
ceedings — by persons living outside Aland, facilitating both speculation in at-
tractive waterside sites and the idling of agricultural land.’® To some extent,
the earlier existential arguments regarding “de-nationalization” have become
conflated with the current economic arguments in favor of the land regime.
In describing the motivations behind the sharpening of the restriction in the
1991 Autonomy Act, one observer notes that they were meant to “protect the
resident population’s livelihood possibilities (utkomstméjligheter), which are
dependent on the possibility to retain land in Alandic ownership.”132 How-
ever, in contrast to the threats of forced integration and mass emigration as-
serted in the 1920s, contemporary concerns revolve around the need to assure
that Alanders are not left behind in the economic growth of the broader re-

gion:
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Land is needed to build hotels, vacation cottages, yacht harbors, etc.
If the provisions related to acquisition of landed property would be
completely revoked, land prices would be likely to shoot up. Aland is
a very popular area for summer tourism, both from abroad and from
the Finnish mainland. It is therefore reasonable to assume that land
plots appropriate for leisure activities in the Aland archipelago would
be attractive purchase objects for tourists from urban areas with high
purchasing power. Relaxation of the land acquisition legislation would
presumably invite land speculation. This would, in turn, quickly lead to
such high prices that the resident population would no longer be able
to buy land.'*®

The land acquisition regime also continues to be defended on the ground of
cultural protection. However, as the perceived threat of hostile mass immigra-
tion or industrial colonization from Finland has receded, such arguments have
also come to revolve around economic issues. For instance, one observer seeks
to encapsulate nearly a century’s worth of developments in the Aland-Finland
relationship by concluding that “it is to be assumed that it is more important
for the Alanders to retain their culture than for the country’s Finnish-speaking
majority to be able to buy summer homes in the Aland archipelago.”>*
However, there can be little doubt that the frontlines of the debate over lan-
guage and culture on Aland have shifted significantly. In contemporary de-
bates, the land restriction, along with other elements of the broader autonomy,
continue to be at least implicitly credited with holding the number of Finnish-
speakers on Aland to approximately the same level as in 1921. However, a new
set of concerns have emerged that have little to do with land ownership and
revolve much more around Aland’s troubled integration into Finnish politi-
cal life as well as the implications of its more successful penetration of main-
land economic markets. The Government’s 2007 “Language Policy Program”
reflected this shift in setting priority areas of inquiry for the Aland Statistical

Bureau to investigate:

Questions that are important to answer include the situations in which
Alanders feel that they are required to know Finnish or cannot receive
adequate service in Swedish. The investigation [mandated by the pro-
gram] will also focus on Alandic students outside Aland and immigra-
tion with the purpose of answering the question of the extent to which
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the linguistic situation on Aland and employment prospects here affect
the decision to immigrate or move back to Aland.'3

With these historical developments in mind, it is important to revisit the fun-
damental question posed in a human rights-based analysis of Aland’s land
regime, namely whether the means chosen to keep land in the hands of the Aland
Islanders are proportional to the burden they impose on individual Alanders who
wish to dispose over their property and outsiders who wish to acquire property. It is
important to note that the Strasbourg Court allows states a relatively broad
margin of appreciation not only in the identification of legitimate government
aims but also in “ascertaining whether the consequences of enforcement are
justified in the general interest for the purpose of achieving the object of the
law in ques’cion.”13 ¢ Nevertheless, the Finnish and Aland authorities would do
well to continue to clearly articulate the purpose of the land regime and en-
sure that its application is both non-arbitrary and does not give rise to any de

facto discrimination.

Conclusion

There is no inherent conflict between the local restrictions on land acquisition
that Finland has obligated itself to upholding in the context of Aland’s auton-
omy, on one hand, and the human rights of individuals interested in selling,
purchasing, inheriting or bequeathing such land, on the other. Although the
restrictions unquestionably interfere with individual rights related to property,
they are founded in law and undertaken in furtherance of a clear public pur-
pose, namely the preservation of the Swedish language and culture on Aland
as well as Finland’s longstanding obligations to uphold Aland’s territorial au-
tonomy. These points will weigh in favor of a finding that the existing restric-
tions on land acquisition are proportional to legitimate government aims and
avoid placing an excessive burden on the individuals they negatively impact.
On the other hand, it is important to note that the factors in the propor-
tionality equation have shifted significantly over time. On the individual side,
rights to acquire or dispose over property were new and relatively weak at the

time that the Aland Agreement was approved, and any violations that occured
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were a matter of purely domestic concern. Although contemporary human
rights related to land and property remain relatively conditional in substance,
they are now nevertheless universal, invoking the international responsibility
of the Finnish state under its human rights obligations. Moreover, respect for
these obligations is now subject to the scrutiny of independent regional and
international bodies such as the European Court of Human Rights.

Meanwhile, both the substantive scope of the interferences presented by the
land acquisition rules and their procedural intrusiveness have increased over
time. Specifically where this rule once covered only sales of landed property,
it now relates as well to rights acquired by lease and, in some cases, inheri-
tance. Also, where the Aland Agreement initially imposed the risk of forced
redemption on transfers of landed property —in cases where entitled individu-
als or public bodies opted to seek it within stipulated deadlines — the current
regime amounts to an automatically applicable administrative procedure in
which such transfers are presumptively invalid barring the discretionary grant
of special permission.

On the state’s side of the equation, meanwhile, the legitimate aim asserted
in defense of the land acquisition regime has changed over time as well. At
the time of the Aland Agreement, the League of Nations rapporteurs rec-
ommended these measures both in order to avert an impending “denation-
alization” of the Aland Islands through outside demographic pressure and
to affirmatively secure the local population’s economic well-being. Although
concerns remain about threats to the status of the Swedish language on Aland
in the context of Finland’s broader constitutional framework, there is no lon-
ger any serious support for the idea that Aland’s fuandamental national identity
is at risk as a result of demographic pressures. As a result, the land acquisition
regime and the broader autonomy are now justified primarily on the basis of
less existential — albeit still highly significant — concerns about the economic
basis underlying Aland’s unique minority culture.

For these reasons, it is in the interests of the authorities on both Aland and
Finland to take all steps within their power to ensure that the land acquisition
restrictions on Aland will be deemed proportional in the case of any eventual
human rights scrutiny. Steps toward this end include (1) analyzing the regime

carefully in order to eliminate the possibility of any unintentionally discrimi-
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natory differentiation between affected persons; (2) ensuring that the criteria
for granting land acquisition permits are clear and that the outcomes of such
procedures are consistent and predictable; and perhaps most importantly (3)
continuing to clearly articulate the reasons that this regime, in its current form,
remains well-suited and necessary to the preservation of the linguistic and
cultural rights of Aland’s Swedish-speaking minority, taking into account the

changed circumstances since it was conceived.
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ciations, or other groups or foundations, which have neither had legal do-
micile on Aland for at least five years, nor have a board composed exclusive-
ly of members with the right of domicile on Aland” (author’s translation).
Prior legislation was less specific. For instance, the 1938 Redemption Law
referred only to “someone” (nigon) without legal domicile on Aland.

Lagen om utévande av 16sningsritt vid 6verlatelse av fastighet i landskapet
Aland, 28.12.1951 (671/51).

The 1951 law amended the 1938 law to reflect the extension of Aland’s
land restriction to include any form of acquisition other than inheritance
and expropriation (Article 1, paragraph 1) and its applicability to legal per-
sons (Article 1, paragraph 1). It also explicitly exempted those with the new
right of domicile or those who had received specific permission from the
Aland government from the risk of redemption (Article 1, paragraphs 1
and 2, respectively). However, no procedures for seeking or granting such
permission were set out. Finally, the Law amended the 1938 Law by replac-
ing the Governor appointed to Aland by the Finnish State (Landshévding)
with the Aland Government as the body responsible for accepting and de-
ciding claims for redemption (Article 2).

Lag om inskrinkning i ritten att forvirva och besitta fast egendom i lands-
kapet Aland (Land Acquisition Law), 3.1.1975 (3/1975). This law, like the
prior 1951 and 1938 laws, was passed according to special procedures, ful-
filling the requirement under the 1921 Aland Agreement that such laws be
given equal legal force to the Autonomy Act itself.

Ibid., Article 4.

Ibid., Articles 5-6 (regarding purchase contracts) and 7 (regarding leases).
Ibid., Articles 8 (allowing the authorities to condition permissions on terms
compatible with the purpose of the Law, 10 (on the consequences of failure
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33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.

43.

44,
45.
46.

to comply with such conditions), 15 (requiring those granted conditional
permission to demonstrate compliance upon inquiry) as well as Article 9
(on dummy sales).

Sjalvstyrelselag (1991:71) for Aland.

Ibid., Article 7, paragraph 2 (3).

Ibid., Article 10 (“Om inskrinkningar i ritten att med dgande- eller nytt-
janderitt forvirva fast egendom och dirmed jimférbar egendom i landska-
pet stadgas i jordforvirvslagen for Aland (3/1975). Inskrinkningarna giller
inte den som har hembygdsritt.”)

Law passed 16.8.1991 (1145/1991).

Land Acquisition Law, Article 3 (as amended).

Landskapslag om jordf6rvirvsritt och jordforvirvstillstand, 68/2003.

Ibid., Article 12. See also Landskapsforordning om jordforvirvstillstind,
70/2003.

Markku Suksi, Alands konstitution (Abo: Abo Akademis forlag, 2005), 130.
Hannikainen, 68. The autonomy is not, however, seen as having acquired as
clear an international status as Aland’s demilitarization, which is widely rec-
ognized as binding erga omnes. Ibid., 71.

European Union — Consolidated Versions of the Treaty on European Union
and of the Treaty Establishing the European Community (consolidated
text), Official Journal C 321E of 29 December 2006, Articles 18 (freedom of
movement and residence); 39 (free movement of workers); 43 (right of es-
tablishment); and 44, paragraph 2(c) (defining measures to attain freedom
of establishment, including “enabling a national of one Member State to ac-
quire and use land and buildings situated in the territory of another Mem-
ber State....”).

Protocol No 2 on the Aland islands, Article 1: (“The provisions of the

EC Treaty shall not preclude the application of the existing provisions in
force on 1 January 1994 on the Aland islands on ... restrictions, on a non-
discriminatory basis, on the right of natural persons who do not enjoy
hembygdsritt/kotiseutuoikeus (regional citizenship) in Aland, and for legal
persons, to acquire and hold real property on the Aland islands without per-
mission by the competent authorities of the Aland islands; ....”).
Hannikainen, 68.

Malanczuk, 75: “The control of territory is the essence of a state.”

Code of Inheritance (40/1965; amendments up to 1228/2001 included)
(unofficial translation), Chapter 5, Section 1: “If there are no heirs, the es-
tate shall pass to the state.”
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.
60.

The Constitution of Finland (1999 Constitution), 11 June 1999 (731/
1999), Articles 2 (“The powers of the State in Finland are vested in the
people, who are represented by the Parliament.”) and 4 (“The territory of
Finland is indivisible. The national borders can not be altered without the
consent of the Parliament.”).

1919 Constitution, Section IT (“Finska medborgares allminna rittigheter
och rittsskydd”).

Declaration of the Rights of Man (1789), Article 17: “Since property is an
inviolable and sacred right, no one shall be deprived thereof except where
public necessity, legally determined, shall clearly demand it, and then only
on condition that the owner shall have been previously and equitably in-
demnified.”

1919 Constitution, Article 6, paragraph 3: “Expropriation of property for
general needs against full compensation shall be regulated by law.” (transla-
tion by author).

See Catarina Krause, “The Right to Property,”in Economic, Social and Cul-
tural Rights: A Textbook (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1995), 143.
McRae, 65.

On the mainland of Finland, this reform had significant political overtones
as many of the landed estates affected were owned by Swedish-speakers and
predominantly worked by Finnish-speakers. McRae, 66.

1919 Constitution, Article 7.

j/andsfrdgan infor Nationernas Forbund II,119:”Man kan fraga, varfor en
sidan inskrankning i avtalsfrihet skall vidtagas.”

Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th
revised ed. (New York: Routledge, 1997), 209 (“the relationship between
states and their own nationals was considered to be an internal matter for
each state....”).

Ibid., 235.

Richard Falk, “Reparations, International Law, and Global Justice: A New
Frontier,”in The Handbook of Reparations (Oxford: Oxford University Press,
2006), 482.

Malanczuk, 257.

Relatively few comparable autonomy regimes allow for such an unambigu-
ous restrictions on the land acquisition rights of persons who have not, in
effect, met local “naturalization” requirements. Examples include the Chan-
nel Islands, which have similarly direct, residency-based restrictions on the
purchase of land and real estate. By contrast, another UK island autonomy,
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61

62.

63.

64.

65.

66.

the Isle of Man, is able to effectively limit migration through the allocation
of work permits. Bertil Roslin, Europeiskt sjilvstyrelse i omvandling, Statsra-
dets kanslis publikationsserie 11/2006, 75 and 82.

As described above, the stated aim of the first Autonomy Act was to allow
Alanders “the possibility to take care of their affairs in as free a manner as is
possible for a region that is not an independent state.”

Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self~-Determination: The Ac-
commodation of Conflicting Rights (Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press, 1996), 57. See also, International Covenant on Civil and Political
Rights, Article 27.

The last internationally sanctioned population transfers in Europe took
place at the end of World War II, when up to 15 million ethnic Germans
were forced from their ancestral homes in Poland, Czechoslovakia and
other East European countries in accordance with the terms of the 1945
Potsdam Agreement signed by the victorious allies. Alfred-Maurice de Za-
yas, 4 Terrible Revenge: The Ethnic Cleansing of the East European Germans,
1944-1950 (New York: St. Martin’s Press, 1994), 1.The displacement of
some 450,000 Finnish citizens from parts of Eastern Karelia ceded to the
Soviet Union was part of the same pattern. Ironically, nearly simultaneous
judgments by the Nuremberg Tribunal and provisions of the 1949 Gene-
va Conventions confirmed the illegality of such transfers, which have been
internationally condemned and even partially reversed where they have sub-
sequently taken place on European soil. See European Stability Initiative,
“The Lausanne Principle: Multiethnicity, Territory and the Future of Koso-
vo’s Serbs” (2004).

A Convention Concerning the Exchange of Greek and Turkish Populations was
signed as between Greece and Turkey on 23 January 1923 and was incor-
porated by reference into the broader Treaty of Lausanne, signed on 24 July
1923 by Greece and Turkey as well as other countries from the region and
Great Powers involved in the negotiations.

Esther Pohl Lovejoy, M.D., Certain Samaritans (New York: The MacMil-
lan Co.,1933), chapter 31. The author served as the General Director of
the American Women’s Hospitals’service during the early 1920’s conflict
between Greece and Turkey, and the cited work includes her memoirs from
this period, available at http://www.ku.edu/carrie/specoll/AFS/library/2-
wwl/Lovejoy/awhTC.html#TC

Universal Declaration of Human Rights (UDHR), U.N. Doc A/810 at 71
(1948).
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67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), U.N. Doc.
A/6316 (1966); International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights (ICESCR), U.N. Doc. A/6316 (1966).

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms (ECHR), Nov. 4,1950,213 U.N.T.S. 222.

The right to a remedy was first expressed in Article 8 of the UDHR, which
guaranteed every person “the right to an effective remedy by the compe-
tent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him
by the constitution or by law.” It is also found in Article 13 of the ECHR
and Article 2(3) of the ICCPR. Although the ICESR does not include an
explicit right to domestic remedies, the UN Committee on Economic, So-
cial and Cultural Rights (CESCR) has repeatedly found that the obliga-
tion under Article 2(1) to realize economic and social rights “by all appro-
priate means” entails the domestic provision of “judicial or other effective
remedies.” Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment 3, Para. 5 (Fifth Session, 1990). See also, CESCR, Gen-
eral Comment 9 (Nineteenth Session, 1998).

The 1999 Finnish Constitution has replaced reference to “Citizens’ Rights”
with reference to “Basic Rights and Liberties” (Chapter Two) and the ma-
jority of these rights are guaranteed to “everyone” within Finland’s jurisdic-
tion (see Articles 6,7, 10-13, etc.) Explicit exception is made with regard to
particular rights that are more closely tied to citizenship or legal residence
in Finland (see, e.g. Articles 9 and 14).

In addition, some rights may be temporarily derogated from under cer-
tain conditions in situations of national emergency. See ICCPR, Article 4;
ECHR, Article 15.

1999 Constitution, Section 15. See Suksi, 57.

Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, ETS No. 009 (1952), Article 1. This provision is con-
strued by the Strasbourg Court as setting out three rules, the first paragraph
being a general rule protecting peaceful enjoyment of property and posses-
sions and the second two paragraphs setting out specific scenarios under
which this right is at stake, namely the complete deprivation of property
rights (e.g. through expropriation) and their partial curtailment through
regulation or government controls. Monica Carss-Frisk, The Right to Prop-
erty, A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Conwvention of Human Rights 7-8 (Council of Europe, Human rights hand-
books, No. 4,2001), http://www.coe.int/T/E/Human_rights/hrhb4.pdf
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75.

76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

86

For instance, during the drafting of the ECHR, “[t]he United Kingdom
and Sweden ... were concerned as to whether including the right to prop-
erty in the Convention might place too much of a fetter on the power of
States to implement programmes of nationalization of industries for politi-
cal and social purposes. The formulation that was ultimately adopted pro-
vides a qualified right to property.” Carss-Frisk, 5-6.

The right of property was set out in Article 17 of the UDHR: “(1) Every-
one has the right to own property alone as well as in association with others.
(2) No one shall be arbitrarily deprived of his property.” However, it was not
included in the subsequent 1966 Covenants.

Krause, 151-152.

Carss-Frisk, 37-40.

Ibid., 10-17.

European Court of Human Rights, Judgment, Case of Hikansson and
Sturesson v. Sweden, Application no. 15/1988/159/215 (23 January 1990),
paragraph 43.

European Court of Human Rights (Plenary), Judgment, Case of Marckx
v. Belgium, Application no. 6833/74 (13 June 1979), paragraph 63: “...the
right to dispose of one’s property constitutes a traditional and fundamental
aspect of the right of property.”

Carss-Frisk, 44. Article 14 of the ECHR states that “enjoyment of the
rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without
discrimination on any ground....”

Carss-Frisk, 18.

ECtHR, Marckx v. Belgium, paragraph 50: The Court found that Article
One of the First Protocol to the ECHR “applies only to a person’s existing
possessions and that it does not guarantee the right to acquire possessions
whether on intestacy or through voluntary dispositions.”

The meaning of the concept of “possessions”is said to be “autonomous” in
this respect for the purposes of the ECHR. Carss-Frisk, 17.

European Court of Human Rights, Judgment, Case of Inze v. Austria, Ap-
plication no. 8695/79 (28 October 1987), paragraph 38.

1991 Autonomy Act, Article 27, paragraph 1(7): “The state has legislative
competence in questions regarding ... marriage and family relations, chil-
dren’s legal situation and adoption, inheritance with the exception foreseen
in Article 10 ....” (translation by author). Article 10 of the Law refers to the
Land Acquisition Law as setting out restrictions on the right to acquire
landed property on Aland.
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88.

89.

90.
91.

92.

93.
94.

95.

96.
97.
98.
99.

Ibid., Article 10.

Freedom of movement is protected in accordance with the UDHR, Article
13 (1); the ICCPR, Article 12 (1); and Article 2 (1) of the Fourth Protocol
to the ECHR.

1919 Constitution, Article 7, paragraph 1 (translation and emphasis by au-
thor).

1999 Constitution, Section 9, paragraph 1.

Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than
those already included in the Convention and in the first Protocol thereto
(1963), Article 2.

Article 25 (1) of the UDHR sets out the right of everyone to “a standard of
living adequate for the health and well-being of himself and of his family,
including food, clothing, housing and medical care....” See also Article 11
(1) of the ICESCR. The right to adequate housing is also protected under
Article 31 (1) of the 1996 revised European Social Charter.

1999 Constitution, Section, 19 (“The right to social security”), paragraph 4.
UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
“General Comment 4” (Sixth Session, 1991), paragraph 8(e): “Within many
States parties increasing access to land by landless or impoverished seg-
ments of the society should constitute a central policy goal. Discernible
governmental obligations need to be developed aiming to substantiate the
right of all to a secure place to live in peace and dignity, including access to
land as an entitlement.”

Revised European Social Charter (1996), Article 31:

“With a view to ensuring the effective exercise of the right to housing, the
Parties undertake to take measures designed:

1. to promote access to housing of an adequate standard,;

2. to prevent and reduce homelessness with a view to its gradual elimina-
tion;

3. to make the price of housing accessible to those without adequate re-
sources.”

Carss-Frisk, 40.

Ibid., 41-3.

Suksi, 329.

Ibid., 331-2. The passage of legislation and an instruction setting out crite-
ria for such determinations in 2003 appears to have improved the situation.
Moreover, the fact that such decisions are generally capable of being re-
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101.

102.

103.
104.

105

106.
107.
108.
109.
110.
111.

viewed for legality in the Finnish administrative law system militates in fa-
vor of a finding of overall compatibility with the principle of legal certainty.
Ibid., 334.

See Anna-Lena Sjolund, “Forvirv av dlindsk hembygdsritt pa ans6kan”,
also in this volume.

The two phrases used in Article 1 of Protocol One to the ECHR, “public
interest” and “general interest” have been treated as having the same mean-
ing in practice. Carss-Frisk, 26.

European Court of Human Rights, Judgment, Case of Gillow v. the United
Kingdom, Application no. 9063/80, (24 November 1986), paragraph 53.The
Court in this case was evaluating a complaint under the right to privacy in
the home under Article 8 of the Convention, rather than the right to prop-
erty, but the proportionality test applied by the Court in such cases is com-
parable.

Hakansson and Sturesson v. Sweden, paragraph 51.

Ibid., paragraph 54.

Gillow v. The United Kingdom, paragraph 62. Article 8 of the ECHR reads
as follows:

“l1 Everyone has the right to respect for his private and family life, his
home and his correspondence.

2 There shall be no interference by a public authority with the exercise of
this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a
democratic society in the interests of national security, public safety or the
economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime,
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and
freedoms of others.”

See also Ursula Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life: A
Guide to the Implementation of Article 8 of the European Convention on Hu-
man Rights, Council of Europe Human Rights Handbook, No. 1 (2003).
Gillow v. The United Kingdom, paragraph 51.

Ibid., paragraph 54.

Ibid., paragraph 56.

Ibid., paragraph 57.

Hannum, 6.

Ibid., 81. The author notes that this characteristic also leaves many indige-
nous groups without the ability to rely on neighboring countries dominated
by their own or a supportiveethnicity” for political support, in contrast to
many minorities (as is notably the case in the Aland minority’s relationship
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112.

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.
120. °

to Sweden). Although indigenous groups often fit the criteria to be consid-
ered as minorities, many resent being labeled as such. Ibid., 90.
International Labor Organization Convention No. 169 on Indigenous and
Tribal Peoples (1989). Article 14 (1) states that: “The rights of ownership
and possession of the peoples concerned over the lands which they tradi-
tionally occupy shall be recognised.”

International Labor Organization (ILO),ILO Convention on Indigenous
and Tribal Peoples, 1989 (No. 169): A Manual (2003), 29.

Hannum, 90-91.

See Daniel Fitzpatrick, “Best Practice Options for the Legal Recognition of
Customary Tenure,” Development and Change, vol. 36 no. 3 (2005). ILO
Convention No. 169 addresses this risk in Article 17:

“1. Procedures established by the peoples concerned for the transmission of
land rights among members of these peoples shall be respected.

2.The peoples concerned shall be consulted whenever consideration is be-
ing given to their capacity to alienate their lands or otherwise transmit their
rights outside their own community.

3. Persons not belonging to these peoples shall be prevented from taking
advantage of their customs or of lack of understanding of the laws on the
part of their members to secure the ownership, possession or use of land be-
longing to them.”

See Andreas Backfolk, FIN:s definition av begreppet “ursprungsbefolkning”ur
ett dlindskt perspektiv, Alindsk utredningsserie (1998:1). It is instructive to
contrast the Aland autonomy with a truly indigenous Nordic territorial au-
tonomy in the case of Greenland, or with a truly indigenous but primarily
cultural Nordic autonomy in the case of the Saami.

See UN Human Rights Committee, Sandra Lovelace v. Canada, Commu-
nication No. R.6/24, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at 166 (1981). The
Human Rights Committee oversees state implementation of the ICCPR.
In this communication, the Committee found that provisions of the Cana-
dian Indian Act stripping women who marry non-Indian men of the right
to reside on reservations constituted an unjustified interference with the
right of the applicant to enjoy her own culture under Article 27 of the IC-
CPR - particularly in light of the fact that this restriction continued to ap-
ply despite the break-up of her marriage.

ILO Convention No. 169, Article 8(2).

Fitzpatrick, 456.

‘Anmirkningar betriffande sjilvstyrelselagen, framstillda av Alands lands-
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127.

128.

129.

130.
131.

132.

133.
134.

135.

136.

ting den 12 december 1920” (Observations related to the Autonomy Act,
forwarded by Aland’s Legislature, 12 December 1920), Annex 5 to Alands-
fragan infor Nationernas Forbund II, 169 (translation by author).

Ibid., 167 (translation by author).

Ibid., 165-7 (translation by author).

ﬂo/andg%igan infor Nationernas Forbund II,105 (translation by author).
Ibid., 103 (translation by author).

Ibid., 119 (translation by author).

McRae, 80. The author cites reasons including solidarity arising from the
shared experience of the Winter War against Russia, the fact that Finnish-
speakers had effectively achieved equitable political representation, over-
coming previous Swedish-speaking dominance, and the context of broader
Nordic cooperation. Ibid., 80-81.

Hakan Skogsjé and Jonas Wilén, Skotten i Tornvillan: Historien om Alands
sjalvstyrelse, Alands museum (1997), 31.

Regeringens proposition 73/90, 23. During the period of 1970-1985, the
number of summer cottages on Aland increased by 70%, with one third of
such properties owned by persons resident outside Aland.

Ibid., 24.

Ibid., 39 (author’s translation).

Ibid., 7 (justifying expanded land restrictions on the need to prevent the cir-
cumvention of the rules on land acquisition) and 24 (concluding that a sig-
nificant and growing proportion of land on Aland was owned by non-resi-
dents).

Marine Holm-Johansson, “Vissa begransningar i d4ganderitt och politiska
rittigheter pa Aland och den Europeiska Konventionen for Mianskliga Rit-
tigheter,” Examensarbete i folkritt, Juridiska fakulteten, Uppsala Universitet
(1991), 16 (author’s translation).

Ibid. (author’s translation).

Niklas Lampi, “Kampen fortsitter i nytt hus” (ledare), A/and (19.03.2007)
(author’s translation).

Alands landskapsregering, Sprakpolitiskt program, Meddelande nr 3/2006-
2007 (2007) (author’s translation).

Carss-Frisk, 32.
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Sammanfattande kommentar

Gunnar Jansson, vicehdradshivding, f-d. riksdagsledamot

embygdsritten — Alands regionala medborgarskap — har belysts
fran historisk, folkrittslig, politisk och ekonomisk synpunkt. Jag
limnar tre kommentarer (av hinsyn till att Peter Lindbick och jag

delade pa tre minuter {6r indamalet).

1. Jag hivdar fortfarande att landstinget 1991/92 gjorde fel nir det ansag att
lagstiftningen om hembygdsritten inte berdr Alands konstitution enligt
55 § lagtingsordningen. Girna hade jag sett att Anna-Lena Sjolund skulle
ha diskuterat denna aspekt och anvisat vig att ritta till detta fundamentala

misstag.

Ifall lagstiftningen om alindsk hembygdsritt inte berér Alands konstitution,
s ldr inget annat heller géra det; hembygdsritten syftar ju till att "skinka full
trygghet pd nationalitetsskyddets omrade” och sjilvstyrelsen dr en nationali-

tetsskyddande mekanism.

2. Vad giller inskrinkningar i ekonomiska rittigheter (Kinnunen och Wil-
liams) dr det skl att mirka foljande:

a) Niringsrittsbegrinsningar ansigs nodvindiga efter andra virldskriget
nir Chrigton Vulcan-varvet i Abo planerade att forligga ett bitvarv till
Aland for leverans av fartyg som krigsskadestand till Sovjetunionen.
Tanken var att 5.000 varvsarbetare, huvudsakligen finsksprakiga, skulle
rekryteras. Detta hade i ett slag férskjutit sprikbalansen pa Aland. Pro-
jektet £6rfoll.

b) Ett begrinsat tilltrade till fastighetsmarknaden pa Aland till toljd av
hembygdsrittsbegrinsningarna leder till ligre fastighetspris jamfort
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med omgivande regioner — sirskilt i skirgirden, men ett begrinsat till-
tride till t.ex. dagligvaruhandeln och byggsektorn leder till hogre pris-
nivi. Betraktade pd s vis kan man siiga att markdgarna och konsumen-

terna betalar priset f6r niringsrittsskyddet.

3. Hembygdsrittens utveckling (Sia Spiliopoulou Akermark) i riktning mot
ett regionalt medborgarskap beror i huvudsak pa tre faktorer:
a) I vilken omfattning och under vilka villkor &linningar kan fa behlla
hembygdsritten efter att de flyttat frin Aland,
b) huruvida hembygdsritten kan kopplas bort frin kravet pi medborgar-
skap i Finland, och
c) hur det s.k. skiktade medborgarskapet utvecklas i EU.

Till dessa frigor dr det skal att aterkomma nir Aland fir en egen konstitu-

tion och nir nista 6versyn av relevanta bestimmelser i sjdlvstyrelselagen blir

aktuell.
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Reflektioner och diskussion

Peter Lindbick, landshovdning pa Aland

fter notvixling mellan Finland och Sverige 6verférdes Alandsfrﬁgan
att behandlas av Nationernas Forbund, som i juni 1921 tillerkinde
Finland suveriniteten 6ver Aland, men med krav om internationella
garantier bland annat for att bevara jordegendomen i 6bornas egna hinder. I
bakgrunden fanns ett outsagt antagande frain NF:s sida att dganderitten till
den fasta egendomen i 6bornas hinder bist skulle skydda det svenska spriket
och kulturen pa 6arna. Bland Nationernas Foérbunds sa kallade garantier in-
togs saledes;
* bestimmelsen om ritt f6r person med laga hemort pa Aland att 16sa
in fastighet som hade forsalts it person som saknade sidan laga he-
mort i landskapet och
* bestimmelsen om att person som inflyttade till Aland, och som &t-
njot medborgarritt i Finland, forvirvade réstritt i kommun och

landskap forst efter fem érs laglig hemvist pa Aland.

Vid sjdlvstyrelsens tillkomst fanns det inte nigon sirskild reglering om
ilindsk hembygdsritt, utan endast bestimmelser om sirskilda rittigheter for
personer med laga bo och hemvist i landskapet. I samband med beredningen
av den andra sjilvstyrelselagen for Aland, 19514rs sjalvstyreslelag, skriver Fin-
lands regering i sin propostion till riksdagen bland annat som f6ljer:

Genom en lag av den 1 september 1939 hava villkoren for 16sningsritt
vid forsiljning av fastighet pa Aland bragts i konformitet med den i ga-
rantilagen stadgade forutsittningen for erhéllande av kommunal rost-
ritt och rostritt vid landstingsval, nimligen fem drs bofasthet i veder-
bérande kommun. Denna lagindring avsig att bereda 6kad trygghet for
jordens bevarande i 4lindska hidnder. Hirigenom har burskap vunnits
tor inférande i lagstiftningen av en sirskild lokal medborgerlig status
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for de landskapets inbyggare, vilka en lingre tid déirstides haft laga bo
och hemvist. Vigande skil foreligger att i lagstiftningen inféra bendm-
ningen dlindsk hembygdsritt. Villkoren hirfér vore mantalsskrivning
och fem érs bofasthet i nigon av landskapets kommuner. Med detta
rittsbegrepp skulle di f6rknippas ej blott rostritten vid kommunala val
och landstingsval samt jordens bevarande i alindska hinder, utan dven
vissa nya rittsverkningar med syftemal att skinka dlandsbefolkningen
tull trygghet pa nationalitetsskyddets omréade. Sirskilda inskrinkningar
hava salunda i landskapets intresse ansetts pikallade dven savitt angir
den inflyttade befolkningens niringsutévning. Enligt forslaget skulle
ritt att inom landskapet idka 6ppen niring tillkomma endast dem , som
itnjuter hembygdsritt.

Sammantaget kan konstateras att begreppet alindsk hembygdsritt skapa-
des forst 1 och med 19514rs sjilvstyrelselag, och inte som ett som ett sirskilt
dlindskt medborgarskap utan som ett samlande rittsbegrepp. Den som hade
ilindsk hembygdsritt skulle automatiskt ha tre rittigheter;

* ritten att forvirva och besitta fast egendom pa Aland,

* ritten att rosta och delta i kommunal- och landstingsval och

e ritten att bedriva niring pa Aland.

Samtidigt uppstilldes finskt medborgarskap som krav for att kunna forvirva
och inneha alindsk hembygdsritt. Nagon mera utforlig motivering till var-
f6r person som bibehdll sitt finska medborgarskap skulle f6rlora sin &ldndska
hembygdsritt om hon flyttade bort frin landskapet och stadigvarande bosatte
sig utanfor Aland, finns inte att hitta i forarbetena till 1951érs sjilvstyrelse-
lag. Férutom héinvisningen till medborgarrittslagstiftningens grundliggande
stadganden kan man endast indirekt utlisa att den omstindigheten att de till
hembygdsritten kopplade tre rittigheterna var forbehéllna landskapets inbyg-
gare, personer med laga bo och hemvist i landskapet, utgjorde skil nog for att
hembygdsritten skulle g férlorad om en person stadigvarande bosatte sig ut-
anfor Aland.

Bland de flertal smérre dndringar som den nya sjilvstyrelselagen medférde
pa hembygdsrittens omrade kan nimnas att det numera 4r upp till lagtinget
att i landskapslag nirmare stadga om forlust av hembygdsritt f6r den som an-
nat dn tillfalligt flyttar bort frin landskapet, men som bibehaller sitt finlindska
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medborgarskap. Siledes finns det inte, &tminstone inte i teorin, nigot hinder
for lagtinget att i landskapslagen om hembygdsritt inta bestimmelser om att
person som forvirvat hembygdsritt bibehaller denna till trots f6r stadigvaran-
de bosittning utanfér landskapet. Eller for att citera detaljmotiveringen till
det aktuella stadgandet i gillande sjilvstyrelselag;

Huruvida utflyttning skall leda till forlust av hembygdsritt och vid
vilken tidpunkt sddan forlust skall intrdda, skall regleras genom land-
skapslag. Det har inte ansetts foreligga skil att i sjilvstyrelselagen ka-
tegoriskt binda férlusten av hembygdsritt till en viss tid sisom i den
gamla sjilvstyrelselagen. Forslaget mojliggor en differentiering, som ger
bittre mojligheter att beakta olika utflyttningssituationer.

Dirmed kan man konstatera att bestimmanderitten kring de sirskilda rittig-
heterna pa Aland, det vill sdga ritten att forvirva och besitta fast egendom pa
Aland, riitten att rsta och delta i lokala val samt ritten att utéva niring i land-
skapet inledningsvis lig hos det internationella samfundet, uttalat av Natio-
nernas Forbund ar 1921. Direfter reglerades rittigheterna i 19514rs sjilvsty-
relselag, som en Gverenskommelse mellan riket och landskapet, for att sedan
genom nu gillande 19914rs sjilvstyrelselag lingt ha 6verforts pd landskapets
kompetens att sjalvstindigt och utan statsmaktens medverkan regleras av lag-
tinget genom landskapslag.

Endast betriffande ritten att rosta och delta i lagtingsval uppstiller sjdlvsty-
relselagen som ett krav innehav av dlindsk hembygdsritt, ett krav som inte kan
dsidosittas ens genom landskapslag.

Den alindska hembygdsritten ir inte ett alindskt medborgarskap utan ett
rittsbegrepp som haller ihop de tre rittigheter som beslutsfattare och lagstif-
tare under sjdlvstyrelsens 80-driga historia har ansett bor forbehéllas de mién-
niskor som har sitt laga bo och hemvist pa Aland, pa bekostnad av dem som
har sitt laga bo och hemvist utanfor Aland.

Vad sedan giller rittigheterna f6r de manniskor som fysiskt har sitt laga bo
och hemvist utanfér Aland, men som samtidigt har valt att identitets- och
kinslomassigt ha sitt bo och hemvist kvar pa Aland - jag tinker da i forsta
hand pi dem som bendmner sig bortadlinningar — si har instrumenten for
att tillgodose alternativt lata bli att tillgodose deras 6nskemal och férvint-
ningar om bibehillna rittigheter pd Aland, i och med 19914rs sjdlvstyrelselag,
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mera patagligt dverforts i hinderna pé sjilvstyrelseorganen, att regleras genom
landskapslagstiftning. Det ér en intressant utveckling.

Jag forutspir en utveckling dir allt fler hemmavarande alinningar kommer
till insikt om att antingen de sjilva eller atminstone deras barn kan komma
att for en lingre tid bositta sig utanfér Aland. I takt med en sidan utveckling
kommer dessa dlindska véljare att i 6kad grad stilla forvintningar pa sina val-
da politiker att 6verviga méjligheten till bibehéllen hembygdsritt till trots for
bortflyttning och bosittning utanfor Aland.

Vad sdger bakgrunden, historiken? Da man infér 19514rs sjilvstyrelselag ska-
pade en sirskild lokal medborgerlig status f6r landskapets inbyggare”, som
definierades som ett rittsbegrepp (och inte som ett medborgarskap), tillférde
man vissa nya rittsverkningar — d.v.s. ritten att bedriva niring — med syftemal
att skinka alandsbefolkningen full trygghet pa nationalitetsskyddets omrade.

NEF's beslut, den sa kallade Garantilagen och 19514rs sjilvstyrelselag ska-
pade ett minoritetsskydd eller som det sigs 1 19514rs sjilvstyrelelag, ett natio-
nalitetsskydd till f6rmén f6r den &lindska lokalbefolkningen. Men vid denna
tidpunkt dikterades villkoren och skyddet sidkrades av helt eller delvis andra
in sjalvstyreleorganen.

Genom 1991irs sjilvstyrelselag har sjilvstyrelseorganen givits en lingt-
giende ritt att sjilva bestimma om kopplingen, eller icke-kopplingen, mellan
hembygdsritt och de ursprungliga tre rittigheterna kopplade till hembygds-
ritten. Aven vad giller undervisningsspriket i de alindska skolorna kan lag-

tinget numera ensidigt upphava NF:s garanti inom detta omride.

Sa vad har sjilvstyrelseorganen gjort? Pa niringsrittens omrade jimstills fem
ars bosittning utan hembygdsritt med innehav av hembygdsritt. P4 jordfor-
virvets omrade giller i och for sig krav om hembygdsritt, men sjilvstyrelse-
organen har bestimt att en person som uppfyller kraven om att erhalla hem-
bygdsritt, men som inte vill byta medborgarskap, skall f obegrinsad dispens
for markforvarv.

Kommunalvalet har frikopplats fran krav om innehav av alindsk hem-
bygdsritt, och dirmed dr det endast lagtingsvalet som férutsitter innehav av

hembygdsritt.
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Sammanfattningsvis har statsmakten och sjilvstyrelsen tagit sig ritten att
overlata pd de alindska sjilvstyrelseorganen att luckra upp dels kopplingen
mellan hembygdsritten och nationalitetsskyddet och dels nationalitetsskyd-
det i sig. Och det har man gjort, dven medvetna om EU-medlemskapets krav
om att en vidtagen uppluckring inte kan dtergi i en stringering.

Avslutningsvis kan man friga sig om inte hembygdsrittsinstitutet har {6r-
lorat sin betydelse och i dag mera ir ett avskrickande element gentemot om-
virlden dn ett faktiskt nationalitetsskydd till f6rmén for den aldndska befolk-
ningen.

Nej, den korrekta konklusionen ir snarare att den dlindska hembygdsrit-
ten, till trots f6r den ovan nimnda materiella urholkningen, alltmer uppfattas
som ett i minga avseenden virdefullt "medborgarskap”, likt det amerikanska,
och att dess attraktionsvirde och betydelse darf6r snarare ir i vixande dn i av-

tagande.
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