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Forord

apportserien fran Alands fredsinstitut syftar till att utifrin olika perspek-
R tiv och utgingspunkter beskriva och analysera komponenterna i land-
skapets rittsliga och politiska sirstillning samt att studera konsekvenserna av
detta i praktisk politik inom och utanfér Aland.

Nigot som brukar betonas som en framgingsfaktor hos det s.k. ”Alands-
exemplet”, dvs kombinationen av sjilvstyrelse, minoritetsskydd samt demilita-
risering och neutralisering, dr dess flexibilitet 6ver tid och f6rmaga att anpassa
sig till forindrade omstindigheter. De garantier som Nationernas Forbund gav
Aland 1921 implementerades genom garantilagen, vilken knappt 30 4r senare
var mogen att vidareutvecklas till 1951 ars sjdlvstyrelselag. Efter ytterligare 40
ar reviderades sjéilvstyrelselagen éter, till 1991 ars sjilvstyrelselag. Detta vara
bara nigra 4r innan Aland, efter en separat, radgivande folkomréstning med
efterfoljande beslut i lagtinget, gick med i den europeiska gemenskapen (EG)
1995 tillsammans med Finland. De klargérande dndringar som medlemskapet
téranledde med avseende pd behorighetstordelningen, tridde i kraft 2004.

Di 100 ar snart forflutit sedan Alands sjilvstyrelse instiftades, star Aland
idag infoér en ny sjilvstyrelselagsrevision. Medlemskapet i EU har, trots be-
kriftandet av Alands folkrittsliga stillning i det s.k. Alandsprotokollet, lett
till vad Anna-Lena Sj6lund i denna rapport kallar ett "lickage av behérighet”
till EU, bl.a. av den orsaken att EU ofta bara godkinner en statlig myndighet
som rapporterande myndighet till unionen. D4 Alandskommittén nu stér i be-
rad att ge forslag till en ny sjilvstyrelselag for landskapet utgor Sjolunds utre-
dande rapport ett belysande bidrag i den komplexa djungel av rittsakter och
-aktérer som Aland har att navigera mellan. Denna djungel ér ett system som
omfattar lagstiftning och implementering pé tre nivéer: den supranationella,
den nationella och den lindska. Har aktualiseras dnnu en av Alandsexemplets
tramgangsfaktorer, nimligen rollen hos de olika instanser som genom sitt ar-
bete har utvecklat sjilvstyrelsen inom ramen f6r den évergripande institutio-
nella design som sjilvstyrelsen har, ndmligen dess lagting, Alandsdelegationen,
samt den sirskilda roll som hogsta domstolen respektive republikens president
spelar i sammanhanget.

Slutligen tacklar Sjélund i sin diskussion om flernivistyre den svira frigan
om hur behérighetsfordelningen i sjilvstyrelselagen ska tolkas i forhéillandet
till en tredje lagstiftningsmakt, nimligen Europeiska unionen.

I denna rapport presenteras en koncis och tankevickande analys av sjilv-
styrelsens utveckling och utmaningar i en tid av 6kad integration och samver-

kan savil inom som mellan linder, regioner och internationella organisationer.

Mariehamn i november 2015

Kjell-Ake Nordquist
Tf. direktor, Alands fredsinstitut



Abstrakt

inlands och Alands EU-anslutning innebir att
bade riket och landskapet har gett upp en del
av sin lagstiftningsbehérighet till forman for EU.
Samtidigt konstaterades vid anslutningen till EU
att EU-medlemskapet inte skulle komma att inne-
bira nigon forindring av behorighetsférdelning-
en mellan riket och landskapet Aland. De faktiska
férhallandena har dock visat sig vara mer komplexa
dn sa och EU-medlemskapet har vid ett flertal till-
fillen vickt frigan om hur behorighetsférdelning-
en mellan riket och landskapet ska tolkas ndr det
handlar om implementering av EU-ritten.
Hogsta domstolen har tydligt slagit fast att
EU-medlemskapet inte péaverkar kompetens-
fordelningen mellan riket och landskapet sam-
tidigt som domstolen efterlyst tydligare regler
gillande kompetensfoérdelningen mellan riket
och Aland i EU-drenden. Sjilvstyrelselagen inne-
haller idag bestimmelser om hur EU-ritten
ska implementeras i de fall det rader oklarhet.
Grundprincipen i tolkningen av behorighetsfor-
delningen mellan riket och landskapet i EU-lag-
stiftningsfrigor 4r att det dr det rittsomrade som
huvudsakligen ber6rs som ska vara avgorande.
Berér lagstiftningsomradet exempelvis i huvud-
sak landskapets behorighetsomrade 4r det utifrin
detta rittsomride som behorighetsfordelningen
ska tolkas. De mer komplexa tolkningsfragor-
na har uppstatt nir det har handlat om huruvida
EU-lagstiftningen blivit korrekt implementerad
eller inte. Trots att det i sidana fall har handlat
om ett omride som hor till Alands behorighet har
Hogsta domstolen ansett att en inkorrekt imple-
mentering som innebidr en uppenbar konflikt med
EU-ritten och dirmed édven péverkar férhillan-
det till utlindska makter medfér att Aland over-
skridit sin behérighet. Hogsta domstolen tolkar
dven behorighetsfordelningen utifrin de krav som
EU-ritten stiller pd medlemsstaterna och har
i vissa fall varit tvungen att fringi behorighets-
fordelningen enligt sjilvstyrelselagen for att EU-
ritten ska kunna respekteras. Utmaningen i den
pagiende oOversynen av sjilvstyrelselagen dr att
tillférsikra en gynnsam utveckling av sjilvstyret
samtidigt som Finlands folkrittsliga ansvar inte
sitts ur spel.

Abstract

hen Finland and Aland joined the EU

they both gave up elements of their own
legislative competences in favour of the EU. At
the same time it was concluded that the EU-mem-
bership would not change the division of com-
petences between Aland and Finland. In reali-
ty, the issue has proven to be more complex and
EU-membership has on several occasions raised
the question as to how the division of competenc-
es between Aland and Finland should be inter-
preted when it comes to implementation of EU
law. The Supreme Court of Finland has clearly
established that EU-membership does not affect
the division of competences between Aland and
Finland, while at the same time the Court has re-
quested clearer rules concerning the division of
competences between Aland and Finland in EU
matters. The Autonomy Act today contains provi-
sions on how EU law must be implemented in cas-
es where there are uncertainties. The fundamental
principle is that the division of competences be-
tween Aland and Finland in matters of EU law is
to be interpreted based on the area of national law
that is primarily affected by the EU law in ques-
tion. In cases where the competence of Aland is
primarily affected, that area of competence should
form the basis for how the division of competences
should be interpreted. More complex questions of
interpretation have arisen concerning the imple-
mentation of EU law. Even where such cases have
concerned an Aland competence, the Supreme
Court has ruled that where incorrect implementa-
tion leads to an obvious conflict with EU law and
therefore also affects the foreign relations power,
then Aland must be deemed to have exceeded its
area of competence. The Supreme Court also in-
terprets the division of competences based on cri-
teria established in EU law, and the Court has in
some cases been forced to deviate from the divi-
sion of competences according to the Autonomy
Act in order to respect EU law. The challenge in
the current review of the Autonomy Act is to en-
sure an advantageous development of the Aland
autonomy while ensuring respect for Finland’s re-
sponsibility under international law.

Jag vill rikta ett sirskilt tack till Alands jubileumsfond utan vars stod denna rapport inte hade varit méj-
lig. Jag vill ocksi sirskilt tacka Petra Granholm, Sia Spiliopoulou Akermark och Kjell-Ake Nordquist vid
Alands fredsinstitut som pa olika sitt har bidragit ill att denna rapport kunde sammanstillas. Alands lagting
och landskapsregeringen har varit behjilpliga med material och annan information.
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EU-ratten och behérighetsférdelningen mellan riket Finland och landskapet Aland

Introduktion

inland inklusive Aland anslét sig till Euro-
Fpeiska gemenskapen (EG)' 1995 och det
konstaterades da att medlemskapet inte skul-
le komma att innebdra nagon férindring av
behorighetsfordelningen mellan riket och land-
skapet Aland. Enligt behorighetsfordelningen
mellan riket och landskapet enligt 17-18 §§ och
27 § sjilvstyrelselagen for Aland (hidanefter
”SjL”) har landskapet och riket exklusiv lagstift-
ningsbehorighet inom sina respektive omraden.
Detta betyder att riket inte kan Gverta ett lag-
stiftningsomrade som hor till landskapet och
att landskapet inte kan ta over rikets behorig-
het. Under vissa forutsittningar kan dock riket
fora over lagstiftningsbehorighet till landskapet.
D4 Finland och Aland gick med i EU 1995
gav bade riket och landskapet upp en del av sin
lagstiftningsbehorighet till f6rmén for EU. Det
rader dirfor ingen tvekan om att Alands lagstift-
ningsbehorighet enligt 18 § SjL begrinsats till
férméin f6r EU i och med EU-medlemskapet.
Diremot har EU-medlemskapet vickt frigan
om hur behorighetsférdelningen mellan riket
och landskapet ska tolkas nir det handlar om
implementering av EU-ritten.? Debatten har
stundvis gatt het, dtminstone i landskapet, gil-
lande vad som anses vara ett lickage av SjL pa
grund av EU-medlemskapet. Eftersom EU rik-
tar sig endast till medlemsstater som rittssubjekt
och inte till medlemsstaters underenheter ir det
medlemsstaternas skyldighet att se till att EU-
ritten efterfoljs. Det dr dirfor ytterst rikets an-
svar gentemot EU att se till att EU-ritten im-

plementeras och respekteras.

1. Fortsittningsvis kommer for enkelhetens
skull férkortningen EU for Europeiska
unionen att anvindas.

2. Fortsittningsvis kommer for enkelhetens
skull termen EU-ritten att genomgaende att
anvindas.

Rapport fran Alands fredsinstitut 1-2016

Hogsta domstolen (hddanefter "THD”) som
spelar en avgorande roll i att tolka behorighets-
fordelningen mellan riket och landskapet, har
tydligt slagit fast att EU-medlemskapet inte pa-
verkar kompetensférdelningen mellan riket och
landskapet.* HD har dock samtidigt efterlyst
tydligare regler gillande kompetensférdelning-
en mellan riket och Aland i EU-irenden och
klargjort att i brist pd sadana klargérande regler
bor SjL “tolkas sa att lagstiftningskompetensen
dvilar riket i de fall dir den EG-rittsliga normen
riktar sig till medlemsstaten med ett krav pa ett
konkret handlande i forhallande till unionen och
dess organ som utesluter parallella l6sningar”.*
Detta eftersom riket ansvarar for forhéllandet
till utlindska makter enligt 27 § 4 pkt SjL.

Ar 2004 tridde de efterlysta klargorande reg-
lerna gillande drenden om EU i kraft i och med
andring i SjL (FFS 68/2004). Enligt 59 b § 2
mom. SjL dr riket behorigt att vidta en atgird i
de fall da endast en étgird far vidtas i en med-
lemsstat trots att landskapet dr behorigt pa om-
ridet. Beslutet ska fattas i samrid med land-
skapet. I de fall landskapsmyndigheterna och
riksmyndigheterna inte dr 6verens om vilka at-
girder som bor vidtas kan en rekommendation
begiras av Alandsdelegationen.

Om EU-ritten kriver att endast en forvalt-
ningsmyndighet utses, utser riket den myndig-
heten enligt SJL. 59 b § 3 mom. dven i de fall
da landskapet har behorighet pa omridet. Nir
denna myndighet fattar beslut inom omriden
som annars skulle ha hort till landskapets beho-
righetsomrade ska beslutet fattas i enlighet med
landskapsregeringens stindpunkt.

Det finns idag ingen 6vergripande genom-
ging av hur dessa bestimmelser har tillim-
pats. Vilken effekt har dessa bestimmelser haft
i praktiken pi behorighetsfordelningen mellan
riket och landskapet och har EU-medlemskapet
paverkat tolkningen av behorighetsférdelning-

3. Hosta domstolens utlitande 27.3.1995.
4. Hosta domstolens utlitande 28.8.1998.
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en? Har t.ex. EU-medlemskapet inneburit en
inskriinkt lagstiftningsbehorighet for Alands del
och till formén for riket?

Syftet med denna rapport ér att kartligga, be-
skriva och analysera om och i s fall pa vilket sitt
EU-medlemskapet har inneburit en inskrink-
ning i landskapets lagstiftningsbehérighet. Rap-
porten beskriver behorighetsférdelningen mellan
riket och landskapet enlig SjL och den tolkning
Alandsdelegationen och HD har gjort av denna.’
Rapporten behandlar ett urval av fall som gran-
skats av Alandsdelegationen och HD under dren
2004 till och med 2009 med utgingspunkt i rele-
vant lagstiftning och dess forarbeten.

5. Eftersom Presidenten i samtliga fall som tas
upp i denna rapport har foljt den tolkning
HD har gjort kommer Presidentens tolkning
av behorighetsfordelningen inte att tas upp.

Behorighetsfordelningen mellan
riket och Aland enligt SjLL

ehorighetsfordelningen mellan riket och

Aland regleras i 4 och 5 kap. SjL. Enligt
17-18 §§ och 27 § SjL i dessa kapitel har land-
skapet och riket exklusiv lagstiftningsbehorig-
het inom sina respektive omraden. Detta betyder
att riket inte kan Gverta ett lagstiftningsomride
som hor till landskapet eller tvirtom. I motsats
till ménga andra autonoma regioner finns det
ingen mojlighet for riket och landskapet att ha
delad behorighet. Riket kan dérfor inte gé in och
lagstifta pa ett omrade som hor till landskapets
behérighetsomrade trots att landskapet inte har
vidtagit de lagstiftningsatgirder som EU kriver
pa omradet.

Till landskapets behérighet hér frimst om-
riden som regleras av offentlig ritt i motsats
till det privatrittsliga omradet. Enligt 18 § SjL.
har landskapet lagstiftningsbehorighet gillande
lagtingets organisation och uppgifter, landska-
pets tjanstemin, kommunindelning, jord- och
skogsbruk, jakt och fiske, postvisendet etc. Vis-
sa bestimmelser hanvisar till en viss inskrink-
ning i lagstiftningsbehoérigheten. Som exempel
kan ndmnas landskapets lagstiftningsbehorighet
gillande allmin ordning och sikerhet med de
undantag som ndmnsi27 § 27,34 och 35 punk-
ten vilka giller rikets behérighet gillande skjut-
vapen, forsvarsvisendet och explosiva dmnen.
Till rikets behorighet hor sidant som grund-
lagsstiftning, statsmyndigheters organisation,
forhallande till utlindska makter, utrikeshandel,
dktenskap och familjeférhallanden, straffritt
och medborgarskap samt utlinningslagstift-
ning. Inom vissa omréden sa som folkbokféring,
fartygsregister, bank- och kreditvisendet kan
lagstiftningsbehérigheten helt eller delvis foras
over fran riket till landskapet genom lag (29 §).

Vid tidpunkten f6r skrivandet av denna rap-
port pigar ett arbete med att reformera SjL.

Rapport fran Alands fredsinstitut 1-2016
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Bland annat kommer behorighetsférdelningen
mellan riket och landskapet att ses Gver. Nu-
varande system med uttdmmande behorighets-
forteckningar for riket och landskapet har sina
nackdelar. Bland annat anser en av Alands lag-
ting tillsatt parlamentarisk kommitté under
ledning av Gunnar Jansson (hddanefter kall-
lad Janssonkommittén) att forteckningarna dr
alltfor detaljerade och inte sirskilt transparen-
ta samt att det dr svart att sitta sig in i syste-
met.® Janssonkommittén anser att behorighets-
férdelningen mellan landskapet och riket istéllet
bor utgé fran endast en behorighetsforteckning
som riknar upp rikets behorighet. Aterstaende
behorigheter, utéver de som landskapet redan
har, skulle enligt forslaget kunna 6verforas till
landskapet.” Denna princip omnimns som re-
sidualprincipen. Forslaget att folja residualprin-
cipen har dock inte fatt positiv respons fran en
av justitieministeriet tillsattparlamentarisk ar-
betsgrupp ledd av Alec Aalto (hidanefter kallad
Aaltokommittén). Enligt Aaltokommitténs be-
tinkande dr residualprincipen inte nédvindigt-
vis bittre d4n enumerationsprincipen som inne-
bar att behorighetsomridena for riket respektive
landskapet riknas upp i tva listor si som fallet
dr i nuvarande SjL. Gruppen anser bl.a. att tvd
listor dr tydligare dn en. Detta eftersom en lista
minskar transparensen och kan orsaka svirighe-
ter i att £ en klar bild av hur lagstiftningsbeho-
righeten dr férdelad. ® En utforligare beskrivning
av 6versynen av SjL kommer ges senare i denna

rapport.

6. Betidnkande frin parlamentariska kommit-
tén om forslag till reformering av sjilvs-
tyrelsesystemet och sjilvstyrelselagen for
Aland. Alindsk utredningsserie 2010:2,s.17.

7. Ibid,s.18.

8. Justitieministeriets betinkande och utlitande

4/2013, Alec Aalto,s. 57.
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Tkrafttradande av internationella

torpliktelser i landskapet

krafttridandet i landskapet av internationel-

la t6rpliktelser som Finland forbinder sig till
regleras i 59 § SjL. Da Finland ingr ett inter-
nationellt fordrag som innehaller bestimmelser
som faller inom landskapets behorighet ska lag-
tingets samtycke inhidmtas innan férdraget till
denna del kan trida i kraft i landskapet. I det
fallet att en bestimmelse i fordraget star i strid
med SjL krivs tvé tredjedels majoritet i lagting-
et samt att riksdagen sitter lagen i kraft enligt
grundlagen.” Landskapets befogenhet gillande
internationella forpliktelser enligt 59 § brukar
kallas f6r en "negativ traktatkompetens”da land-
skapet inte har ritt att sjilv ingd internationella
fordrag utan endast en passiv ritt att siga nej till
fordragets ikrafttridande pa Aland.

Bestimmelsen i 59 § har ansetts problematisk
da den inte ger ett effektiv skydd i fall dir Fin-
land har godkint EU-forpliktelser som innebir
att befogenheter som faller inom landskapets
lagstiftningsbehorighet delegeras till unionen.
Det har dirfér ansetts vara befogat att Gver-
viga en dndring av 59 § SjL for sidana situatio-
ner dir EU:s befogenheter utvidgas inom om-
riden dir landskapet dr behorigt. Detta i syfte
att trygga effektiviteten hos de krav pa lagtingets
bifall som foreskrivs for att skydda landskapets
lagstiftningsbehorighet. Enligt Jddskinen skul-
le ett sidant dndringsforslag uteslutande gilla
skyldighet att inhdmta landskapets bifall gil-
lande Finlands internationella forpliktelser till
den del forpliktelserna innebdr att landskapets
behorighet enligt SjL 6verfors till internatio-

nella organ.’® Senare antogs dndringar i 59b § i

9. 59§1och2mom.SjL.

10. Jadskinen, Niilo. EU:s behorighet och Aland.
Utredningsman Niilo Jddskinensn utredning.
Statsridets kanslis publikationsserie 7/2003.
Helsingfors, 2003, s. 4.
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SjL. Fragan dr om den lagstiftningsindring som
vidtogs innebar ett komplett skydd f6r eventuell
behérighetsoverforing till EU utan landskapets
samtycke, eller om bestimmelsen genom att ko-
difiera den praxis som utvecklats har befist 6ver-

foring av behorighet till f6rmén for riket?

10

Alandsprotokollet

en 22 februari 1994 antog EU:s minister-
Drid och Finland de specialarrangemang
som hade utarbetas for Alands del. Alands lag-
ting gav sitt bifall enligt 59 § SjL till special-
arrangemanget den 2 december samma ér. I och
med detta hade Aland sikerstillt en rad undan-
tag frain EU-ritten som mojliggjorde Alands
anslutning till EU i samband med att Finland
ansl6t sig. Undantagen finns nedtecknade i det
s.k. Alandsprotokollet som ir en del av Fin-
lands anslutningsfordrag till EU. Detta innebir
att Alandsprotokollet utgor en del av EU:s pri-
mirritt och dirmed endast kan dndras eller upp-
hivas om alla medlemsstater samtycker. Efter-
som det nya reformfordraget, Lissabonfordraget,
utgor ett tilldgg till nuvarande fordrag kommer
Alandsprotokollets stillning som en del av pri-
mirritten fortsittningsvis att gilla."! Det faktum
att Alandsprotokollet utgdr en del av primirrit-
ten innebdr dven att sekundirrittsliga normer
som stir i konflikt med Alandsprotokollet skulle
kunna ifrigasittas av Finland i EU-domstolen.
D34 EU-ritten dr komplex kan det finnas risk for
att EU-domstolen inte beaktar Alandsprotokol-
let. Om domstolen i ett sidant fall inte tog i be-
aktande Alandsprotokollets sirstillning kunde
Finland och Aland forsittas i en prekir situa-
tion ddr valet stod mellan skyldigheten att im-
plementera EU-ritten eller skyldigheten att res-
pektera Alands folkrittsliga sirstillning."?

Artikel 1 Alandsprotokollet lyder:

Med hinsyn till Alands sirstillning en-
ligt folkritten skall de fordrag som ligger
till grund fér Europeiska unionen omfatta
Aland med féljande undantag:

11. Artikel 299, som hinvisar till Alandsproto—
kollet, har spjilkts upp och getts en ny num-
rering.

12. Rainer Hofman,”Conclusions”i Autonomy
and Demilitarisation in International Law:
The Aland Islands in a Changing Europe.
Hannikainen and Hornd eds. 1997, 5. 293.
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Artikel 1

Betimmelserna i Romfordraget skall inte
hindra att de bestimmelser om Aland till-
limpas som ér i kraft den 1 januari 1994
och som giller

— inskrdnkningar, pd icke-diskrimineran-
de grund, i ritten for fysiska personer som
inte har hembygdsritt pi Aland samt for
juridiska personer att férvirva och inneha
fast egendom pa Aland utan tillstind av
Alands behoriga myndigheter,

— inskrinkningar, pd icke-diskriminerande
grund, i etableringsritten och i ritten att
tillhandahalla tjdnster for fysiska personer
som inte har hembygdsritt pi Aland eller
for juridiska personer utan tillstind av de

behoriga myndigheterna pd Aland.

I preambeln till protokollet framgar att EU er-
kinner den sirstillning som Aland har enligt
folkritten. Det dr klart att detta ticker sjélvsty-
relsens och nationalitetsskyddets sedvanerittsli-
ga status. Daremot har det varit féremal f6r olika
tolkning om detta erkinnande dven inkluderar
ett erkinnande av Alands demilitariserade och
neutraliserade status eller om den enbart giller

Alands sarstillning enligt Nationernas f6rbunds
beslut.'

13. For en nirmare diskussion om detta se Ove
Bring, Alands sjdlvstyrelse under 80 ar: Er-
farenheter och utmaningar. Utgiven av
Alands landskapsstyrelse, Mariechamn 2002
s.70; Claudio Scarpulla, The Consitution-
al Framework for the Autonomy of Aland.
A survey of the status of an autonomous
region in the throes of European integra-
tion. Meddelande frin Alands hogskola nr
10, Mariehamn 1999, s. 85 £.; Niklas Fager-
lund.”The Special Status of the Aland is-
lands”I Autonomy and Demilitarisation in
International Law: The Aland Islands in a
Changing Europe. Hannikainen and Horn
eds. 1997,s.227 f. Vissa forfattare hivdar
att referensen i plural till Alands status en-
ligt folkritten skulle gilla bdde den NF-
baserade autonomin sivil som demilitari-
seringen och neutralisering. Andra diremot
anser att de sirbestimmelser som ingar i
Alandsprotokollet inte har nagot att gora
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EU accepterade de restriktioner som lag till
grund for jordférvirvsritten och niringsrit-
ten den 1 januari 1994.™ Ytterligare restriktio-
ner kommer dirmed inte att accepteras av EU.
Denna s.k. "stand still” eller stoppklausul har
ibland tolkats som en inskridnkning i den fram-
tida utvecklingen av sjilvstyrelsen pa Aland.’
Stoppklausulen har redan fitt konsekvenser
for den dlindska lagstiftningen. Ar 1996 fore-
slog landskapsregeringen dndringar i nirings-
rittslagstiftningen vilka bl.a. skulle ha innebu-
rit att etablering inom jordbruk och fiske hade
krivt ndringsrittstillstind.’ Enligt 1957-ars lag,
vilken var i kraft nir Aland anslét sig till EU,
undantas jordbruk och fiske fran inskrinkning-
arna i ndringsritten och den féreslagna dnd-
ringen innebar ddrfér en skdrpning av nérings-
ritten. Som en direkt f6ljd av stoppklausulen

foérhindrade Republikens President bestimmel-

med demilitariseringen och neutraliser-
ingen av Aland och att dessa dirmed inte
ticks av preambeln. Finland hivdade under
férhandlingarna att eftersom Alandsproto—
kollet endast avgor frigor som ir kopplade
till sjélvstyrelsen bor protokollets preambel
dven enbart kopplas till sjilvstyrelsefragor.
Riksdagens utrikesutskott har dock framhal-
lit att preamblen verka innefatta mer dn en-
bart Nationernas forbunds beslut. Se Fager-
lund s. 228. Kommissionen erkinde Alands
internationella status redan under forhan-
dlingsskedet. Se Commission of the Euro-
pean Communities, 1992. The Challenge of
Enlargement. Commission Opinion of Fin-
land’s Application for Membership. Bulletin
of the European Communities, Supplement
6/92, 4 November 1992.

14. Det ir intressant att notera att en liknande
bestimmelse ingick i EES-férdraget men
utan att inkludera en s.k.”stand still”-klausul.
Istillet stadgade artikel 126 i EES-fordraget
att” the provisions of this Agreement shall
not preclude the application of the provisions
in force at any given time on the Alands Ts-
lands..” Se Fagerlund s. 206.

15. Bring,s. 71.

16. Landskapsstyrelsen lagframstillning nr.
40/1993-94.
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sen frin att trida i kraft.'” Detta diskuteras nir-
mare i ett senare kapitel.

Forutom inskrinkningar i néringsritten
och jordforvirvsritten pa icke-diskriminera-
de grund stadgar artikel 3 i Alandsprotokollet
dven att Finland har en skyldighet att se till att
alla fysiska och juridiska personer i medlems-
staterna likabehandlas pa Aland. Artikel 3 4r en
allmén klausul och dr inte kopplad till ett visst
omrade. Ansvaret vilar pd Finland att se till att
denna artikel respekteras. Detta betyder dock
inte att Aland inte har skyldighet att respekte-
ra artikel 3. Enligt EU-ritten dr alla offentliga
myndigheter skyldiga att forsikra att EU-ritten
forverkligas oberoende av hierarkin inom for-
valtningen.’ Principen om likabehandling och
icke-diskriminering ér viktig bl.a. for att tillfor-
sikra att de fria rorligheterna respekteras. P4 si
satt kan artikel 3 1 Alandsprotokollet komma att
omfatta manga olika lagstiftningsomraden som
bade kan hora till rikets och landskapets lagstift-

ningsomrade.

17. Hogsta domstolens utlitande 13.10.1994
och Republikens presidents beslut
21.10.1994.

18. Brottmal mot Kolpinghuis Nijmegen BV,
mél 80/86, para. 12. Federal Republic of
Germany v. Commission of the European
Communities, case-8/88. para. 13.
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EU:s behorighet

EU:s och medlemsstaternas behorighet

4 en abstrakt nivd kan man siga att EU har

behorighet av olika grad pé de flesta om-
riden som faller inom landskapets behérighet.
Beslut fattade pd EU-nivd far med andra ord
konsekvenser dven for den interna réittsordning-
en pa Aland. P4 vilket sitt och hur lingtgaende
konsekvenserna dr kan vara svart att forutsiga
utan konkreta fall, di EU:s behérighet inte dr
huggen i sten utan i ménga fall befinner sig i en
grizon.

I vissa fall har EU exklusiv behorighet som
t.ex. inom fiskeripolitiken medan EU inom an-
dra omriden har en tunnare behérighet och en-
dast dr begrinsad till harmoniseringsitgirder.
Detta giller t.ex. byggnads- och planvisendet.”
EU:s kompetens for forverkligandet av de fyra
friheterna, d.v.s. fri rérlighet f6r méinniskor, ka-
pital, varor och tjinster samt gemensam han-
delspolitik, konkurrensritt, gemensam jord-
brukspolitik och fiskeripolitik etc. anses hora
till EU:s viktigare kompetensomriden. I vissa
av dessa omriden har EU exklusiv kompetens
medan EU inom andra omraden delar kompe-
tens med medlemsstaterna.?’

De omriden som helt och haillet omfattas av
EU:s exklusiva behorighet innebir att med-
lemsstaterna dr forbjudna frin att anta natio-
nella regler pi omridet. Till dessa omraden hor
den gemensamma handelspolitiken, bevaran-
det av fiskeresurser samt den monetira politi-
ken. Dessutom har man ofta ansett att atgirder
pa den inre marknaden som dr nodvindiga for
den fria rorligheten f6r varor, tjanster, manni-

skor och kapital, gemenskapens interna trafik-

19. Jaiskinen, 2003, s.15.

20. Se avdelning I, artikel 2 i Konsoliderad ver-
sion av férdraget om europeiska unionens
funktionssitt pd foljande link: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?
uri=CELEX:C2010/083/01&from=SV
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politik, konkurrensbegrinsningar samt den ge-
mensamma jordbrukspolitiken ingar i en slags
grazon mellan den exklusiva och den delade be-
hérigheten. !

Den delade behorigheten mellan EU och
medlemsstaterna omfattar omriden dir unio-
nens behorighet inte utesluter medlemsstater-
nas behorighet. Om EU utévar sin behorighet
inom detta omrade och om unionens reglering
kan anses vara uttdmmande, kan detta i princip
leda till att medlemsstaternas motsvarande be-
hérighet asidositts fullstindigt.”> Om EU dire-
mot har valt att endast uppstilla minimikrav pa
omradet kan medlemsstaterna vidta dtgirder
inom sitt behérighetsomriade. Denna kompe-
tens har en tillitande effekt som innebar att si
linge EU inte har reglerat omradet kan reglerna
antas av nationella lagstiftare. Bide den exklusi-
va och den delade behorigheten kan innebira att
medlemsstaterna forpliktas till att anta en ritts-
norm med ett visst inneh3ll. 2

Unionen har dven en kompletterande behorig-
het vilket innebir att medlemsstaterna behéller
sin behorighet pd omréidet och EU endast kom-
pletterar medlemsstaternas politik. Inom det-
ta omridde kan EU aldrig asidositta medlems-
staternas behorighet fullstindigt sdsom vid den
delade behorigheten.

Denna rapport behandlar i huvudsak EU-
direktiv som stiller krav p att medlemsstaterna
inforlivar direktivets bestimmelser genom na-
tionell lagstiftning. EU-direktiv har ingen direkt
effekt utan trider i kraft forst nar medlemsstater
inférlivat direktivet i den interna rittsordningen.

Medlemsstater har dirfor mojlighet att utforma

21. Suksi, Markku, Alands konstitution, 2005,
s.194.

22. Jaaskinen,2003,s.17.

23. Suksi, 2005, s. 194.

24. Jaaskinen,2003,s.17.
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bestimmelserna si att det 6verensstimmer med
den interna rittsordningen. Si linge direktivets
bestimmelser respekteras har med andra ord
medlemsstaterna relativt fria tyglar att utforma
de inhemska bestimmelserna. Medlemsstater-
na kan dven i vissa fall infora mer lingtgiende
bestimmelser dn de som direktivet stiller. Rap-
porten kommer inte att behandla ytterligare
de olika typerna av behérighet mellan EU och
medlemsstaterna utan endast se till faktiska om-
standigheter som har uppstatt nir EU-direktiv
har implementerats i landskapet.

EU och autonoma regioner

I flera medlemsstater utévas den lagstiftande
makten vid sidan av de statliga lagstiftnings-
organen dven av regionala enheter inom en
stat. Detta dr fallet i till exempel Spaniens au-
tonoma regioner, i Tysklands "linder” och i Bel-
giens delstater. Trots detta tar EU inte hinsyn
till medlemsstaternas interna uppdelning av lag-
stiftningskompetensen utan ser endast till med-
lemsstaterna. Detta har EU-domstolen dven sla-
git fast i ett fall som gillde huruvida Vallonien i
Belgien hade ritt att vicka talan i en fraga gil-
lande EU-ritten. Domstolen understrdk att det
endast dr det antal stater med vilka gemenska-
pen ingitts som kan anses utgora medlemsstater
och dirmed ir det enbart medlemsstaternas re-
geringar som omfattas av ritten att vicka talan.
Domstolen ansig att begreppet medlemsstat
inte kan anses omfatta regeringar for regioner
eller autonoma gemenskaper oavsett omfatt-
ningen av den behorighet som de tilldelats. Att
tillita motsatsen skulle innebira att den institu-
tionella jimvikt som foreskrivs i férdragen mel-
lan medlemsstaterna skulle skadas.”

Det faktum att EU endast ser till medlems-
staterna som rittssubjekt har ansetts leda till att
de sjilvstyrande regionernas behorighet under-

mineras i forhillande till EU och men dven 1

25. Région wallonne mot Europeiska kommis-

sionen, C-95/97.
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forhillande till medlemsstaternas centralmakt.
I och med att den lagstiftningsbehérighet som
har forts 6ver till unionen fran de sjilvstyrda re-
gionerna inte kompenseras genom att regioner-
na far inflytande i beslutsfattande pa EU-niv4,
innebir detta ocksa att medlemsstaternas reger-
ingar far utdkad makt gentemot sjilvstyrelse-
organen dven om genomférandet av unionens
beslut i lagstiftningen fortsitter att inga i regi-
onernas lagstiftningsmakt. Detta giller dven pa
forvaltningsplanet dir EU ibland kan kriva att
endast en myndighet utses per medlemsstat vil-
ket kan innebira att sjilvstyrelsen inskrinks till
formin for centralmakten.?

En viktig aspekt i att tillférsikra att regioners
lagstiftningsmakt bibehills si intakt som moj-
ligt dr att ge regionerna en stérre roll i EU:s lag-
stiftningsprocess. Flera federala medlemslinder
har ddrfér infort forfattningsbestimmelser som
garanterar autonoma regioners delaktighet i
EU:s lagstiftningsprocess. Osterrike, som ir en
federation bestiende av nio autonoma delstater,
”linder”, har utarbetat ett sidant system. Varje
delstat har ett eget rittssystem men det dr starkt
begrinsat av den federala statens makt. Delsta-
terna utdvar sin lagstiftningsmakt i de delar som
inte ar reserverade for den federala staten. Del-
staternas parlament har exklusiv lagstiftnings-
kompetens och delad lagstiftningskompetens
med den federala staten. En stor del, ca tvi tred-
je delar av delstaternas lagstiftning har sitt ur-
sprung i EU-ritten.?

Eftersom delstaterna i Osterrike har lagstift-
ningsbehorighet inom ett stort antal omra-
den har det varit nédvindigt att garantera del-
staternas delaktighet i lagstiftningsprocessen i
EU. Delstaterna har ritt enligt Osterrikes kon-
stitution att fi information och delta i EU-

26. Jaiskinen,2003,s.11 f.

27. Se Voralberg, Voralberg in Europa, https://
www.vorarlberg.at/vorarlberg/regionen_eu-
ropa/europa/europa/weitereinformationen/
vorarlbergineuropa/willenbildungsprozess.

htm, ldst 23.11.2015.
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relaterade frigor. Landshévdingen for de olika
delstaterna har dven en ritt att representera del-
staten utomlands. Enligt konstitutionen maste
den federala staten informera de olika delstater-
na utan dr6jsmal gillande alla projekt i EU som
paverkar delstaternas autonomi eller som kan
vara av intresse for delstaterna. Delstaterna har
sedan en mojlighet att avge sin dsikt gillande ett
lagstiftningsforslag frin EU. Om de olika del-
staterna har en gemensam stindpunkt gillande
ett EU-projekt som faller inom deras behérighet
ar den federala staten bunden av denna stind-
punkt i kommande forhandlingar och omrést-
ning i EU. Den federala staten kan endast avvika
fran denna stindpunkt om det finns tvingande
skil som har med utrikes- och integrationspoli-
tik att gora. En delstat kan representera hela lan-
det i det europeiska radet i forhandling av pro-

jekt som ber6r delstaternas behorighet.

EUoch Aland
Aven pi Aland har en stor del av lagstiftning-
en, uppskattningsvis 40%, ursprung i EU-ritten.
Behorighetstordelningen mellan riket och land-
skapet faststills dock inte av EU-ritten utan av
SjL. Jaaskinen anser att det finns en oférutsig-
bar behorighetsoverforing till EU vilket inne-
bar en urholkning av den lagstiftningsbehorig-
het som tillkommer landskapet enligt SjL.. Detta
innebir samtidigt 4tminstone i nigon form en
overféring av makten frin sjilvstyrelsemyndig-
heterna till rikets myndigheter. Grundprincipen
enligt Jadskinen dr att EU-ritten inte i realiteten
bor reglera behdrighetstérhallandena eller orga-
nisationsstrukturerna for det nationella genom-
férandet pa ett sitt som krinker principerna om
regionalt och lokalt sjilvstyre.”® Aven Suksi ser
ett problem med att EU:s behorigheter kan vara
oférutsigbara och dessutom forinderliga 6ver
tid vilket gor det svért att ange hur EU-ritten

paverkar den nationella rittsordningen, dir-

28. Jdaskinen,2003,s. 19.
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ibland den alindska lagstiftningsbehorigheten.
Grinsdragningen mellan rikets och landskapets
behorighet med stéd av SjL dr diremot lattare
att gora eftersom den inte dr flytande pd samma
sitt som behorighetsgrinserna mellan de natio-
nella lagstiftarna 4 ena sidan och EU 4 andra si-
dan.?

Det dr inte majligt att enbart pa basis av en
jamforelse av bestimmelserna i SjL och EU:s
grundfordrag dra négra slutsatser om i vilken
omfattning EU i enstaka fall kan ha behérighet
att utfirda lagstiftning eller vidta andra dtgirder
pa omraden som hor till landskapets behorighet.
Enbart en analys av praxis pa omréadet kan ge ett
ndrmare svar pa frigan om och i sé fall pa vilket
satt landskapets lagstiftningsbehdrighet eventu-
ellt har inskrinkts till formén f6r rikets beho-
righet. 5S4 som kommer att framga lingre fram
beaktas de facto EU-ritten i tolkningen av be-
horighetsfordelningen mellan landskapet och
riket och har pi s sitt kommit att paverka be-
horighetsférdelningen. Detta kommer att dis-

kuteras i detalj senare i rapporten.

29. Suksi, 2005,s.194 f.
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EU-ratten och
behorighetsfordelningen mellan

landskapet och riket enligt SjL.

Motivering till klargorande
bestimmelser i kapitel 9a

fter att Finland och Aland anslét sig till

EU antogs ett nytt kapitel, 9a kap. SjL,
tor att bland annat reglera beredning av EU-
drenden och tillimpning av EU:s gemensam-
ma politik. I motsats till 9 kap. som giller in-
ternationella forpliktelser generellt reglerar 9a
kap specifikt drenden som giller Europeiska
unionen. De tidigare bestimmelserna i 9a kap.
dsyftade endast mojligheten f6r landskapet att
formulera Finlands nationella stillningstagan-
de vid tillimpningen av EU gemensamma po-
litik pa Aland.*® Bestimmelserna i 9a kap var
dock vaga och med tiden utvecklades ett behov
av att infora fortydligande bestimmelser i SjL.
De nya bestimmelserna i 59a-59b §§ klargor
landskapsregeringens ritt att delta i beredning
av nationella stillningstaganden samt hur be-
slut som har fattats i EU ska genomf6ras i land-
skapet.

De nya bestimmelserna slar fast att land-
skapsregeringen har ritt att delta i statsradets
beredning till beslut som fattas av EU. Nér EU:s
beslut ska implementeras ska den behéorighets-
fordelning som fastslas i lag foljas. Till denna
huvudregel foljer dock tvd undantag. Det ena
undantaget handlar om fall dir endast en atgérd
kan vidtas och bade riket och landskapet har be-
horighet, det andra om fall dir endast en f6rvalt-
ningsmyndighet far utses. Detta kommer att tas
upp ndrmare i nista kapitel.

I syfte att beakta dndringen i 9a kap. SjL in-
fordes ett tillgg till 27 § 4 pkt. gillande dren-
den rérande Europeiska unionen. Bestimmel-

sen stadgar att riket har lagstiftningsbehorighet

30. Se59b§iSjL 1991:71.
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i friga om “forhallandet till utlindska makter
med beaktande av bestimmelserna i 9 och 9 a
kap”. Andringen innebir att behorighetsforhal-
landet mellan riket och landskapet fortydligades
s4 att Alands behorighet i implementeringen av
EU-beslut inte ska kunna anses inskrinka rikets
behorighet gillande férhallande till utlindska
makter. Den tidigare regleringen hade endast
tagit i beaktande 9 kap gillande internationella
férdrag men utvidgades i och med lagindringen
till att omfatta dven drenden som giller Europe-
iska unionen.

Utgéngspunkten i 9 a kap 59b § ir att lag-
stiftningsbehorigheten dr férdelad mellan riket
och landskapet sisom dr stiftat av SjLL dven nir
beslut fattade av EU ska genomféras pa natio-
nell niva.?! Trots att detta torde framsti som en
sjalvklarhet var lagindringen nodvindig for att
klargéra hur man rent praktiskt ska gi till viga
nir EU:s beslut ska genomfo6ras. Forarbetena
namner sirskilt att det tidigare var oklart i vil-
ken mién riksmyndigheterna ska beakta landska-
pets synpunkter och hur man ska ga till viga nir
landskapets och rikets intressen kolliderar. Syf-
tet med lagindringen var att dndra 9a kap i dess
helhet genom att f6rbittra landskapets méjlig-
heter att delta i beredningen av nationella still-
ningstaganden till beslut som fattas inom EU.
Samtidigt foreslogs lagtekniska forbittringar
som syftar till att gora tydligare skillnad mellan 4
ena sidan beredning av beslut som ska fattas och
4 andra sidan genomf6rande av beslut som redan
har fattats inom EU. En vigledande princip for
lagindringen dr att landskapets inflytande i de
drenden som enligt SjL hor till landskapets be-
horighet ska stirkas.*? Grundlagsutskottet kon-
staterade att landskapets internationella beho-

righet har varit ritt obetydlig jamfort med till

31. Beredning av nationella stillningstaganden
regleras i SjL 9 a kap. 59a§ men kommer inte
att nirmare analyseras hir d4 denna rapport
frimst tar syfte pa genomforandet av beslut

genom lagstiftningsitgirder.
32. RP18/2002 rd,s. 6.
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exempel Gronland och Firéarna men att i och
med dndringarna i 9a kapitlet utvidgas denna di-
mension av sjilvstyrelsen.*

Fragan om huruvida landskapets behérighet
i praktiken garanterats genom bestimmelsen
kan endast besvaras genom att beakta hur be-
horighetstérdelningen mellan riket och land-
skapet i praktiken tillimpas. Det var den praxis
som hade utvecklats som lag till grund f6r lag-
indringen i kap. 9. Lagutskottet konstaterade
att lagindringen till vissa delar motsvarar den
praxis som redan da foljdes och att utveckling-
en av landskapets paverkningsméjligheter inte
enbart styrs av lagstiftning utan dven av olika
praktiska atgirder.’* Regeringens proposition
tar klart stillning for att utgdngspunkten i SjL
ar att medlemskapet i EU inte inverkar pd be-
horighetsfordelningen mellan landskapet och
riket. Dirmed fordelas dven ansvaret som kan
uppstd vid oriktigt genomforande eller under-
litenhet att genomfora EU-ritten enligt beho-
righetsfordelningen.

Det faktum att det fanns ett behov av att un-
derstryka landskapets inflytande gillande land-
skapets eget behorighetsomréade visar pa ett er-
kidnnande for den kompetenséverforing som har
skett fran Aland till EUi och med EU-medlem-
skapet. Detta torde inte framstd som férvanan-
de da landskapet liksom riket i och med EU-
intridet har 6verfort kompetens till EU och
ddrmed ér forpliktigat att genomféra beslut som
har fattats av EU. Frigan om EU-medlemska-
pet dven inneburit en behorighetsoverforing till
riket dr inte lika ldtt att besvara. Sjdlvstyrelsela-
gen reglerar inte forhéllandet till EU utan for-
hallandet mellan riket och landskapet nar fra-
gan giller genomférandet av EU:s beslut. Svaret
finns darfor inte per automatik i SjL utan i EU-

ritten och de krav den stiller pd medlemsstater-

33. GrUB 7/2002 rd, s. 4.

34. Lagutskottets betinkande nr 17/2002-2003,
s.5.

35. RP18/2002rd,s.7.
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na i implementeringen av EU-ritten. Samtidigt
bor inte EU-ritten i realiteten reglera behorig-
hetsférhallandena eller organisationsstrukturer-
na for det nationella genomférandet pa ett sitt
som krinker principerna om regionalt och lokalt
sjalvstyre.*

Att behorighetsfordelningen inte alltid ar
okomplicerad erkidnner dock dven regeringen di
den framhaller att 59b § édr en ny bestimmelse
som specifikt kommer att reglera hur EU:s be-
slut ska fattas nationellt. Hade inga frageteck-
en funnits kring behérighetsférdelningen hade
knappats en liknande reglering varit nédvin-
dig. Konklusionen ér dérfor att det uppenbarli-
gen fanns ett behov av att klarg6ra behérighets-
férdelningen mellan landskapet och riket for att
undvika den otydlighet som hade uppstatt efter
EU-intradet.

Genomforande av beslut som har fattats
inom Europeiska unionen enligt 59 b §
Den 1 juni 2004 tridde de klargérande bestim-
melserna gillande implementering av EU-ritts-
liga normer i kraft. S& som redan har nimnts
inleds 59b § genom att fastsld att behorighets-
térdelningen mellan riket och landskapet bestar:

Nir atgirder vidtas i Finland med anled-
ning av beslut som har fattats inom Euro-
peiska unionen dr lagstiftningsbehorighe-
ten och behorigheten i forvaltningsirenden
fordelad mellan landskapet och riket pa det
sitt som foljer av denna lag.

Landskapsmyndigheterna och riksmyn-
digheterna skall samrada, om de atgirder
de kommer att vidta 4r beroende av var-
andra. Om endast en atgird kan vidtas i
medlemsstaten i ett forvaltningsirende dir
bade landskapet och riket har behorighet
enligt denna lag, fattas beslutet om atgir-
den av riksmyndigheten. Beslutet skall fat-
tas efter samridd med landskapsmyndig-
heten s& att samforstind efterstravas och
landskapsmyndighetens stindpunkter si
langt som méjligt blir beaktade. Ar land-

36. Jdaskinen,2003,s.5.
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skapsmyndigheten och riksmyndigheten
inte 6verens om vilka atgirder som bor
vidtas i en friga som avses i detta moment,
kan en rekommendation till avgérande be-
giras av Alandsdelegationen.

Far medlemsstaterna enligt gemenskaps-
ritten i nigot fall dir bide landskapet och
riket har behorighet utse endast en forvalt-
ningsmyndighet, utser riket denna myn-
dighet. Nir denna myndighet fattar ett be-
slut som annars skulle hora till landskapets
behorighet, skall beslutet fattas i enlighet
med landskapsregeringens staindpunkt.
Landskapsregeringen har ritt att sti i kon-
takt med Europeiska gemenskapernas
kommission i drenden som hor till land-
skapets behérighet och som giller verk-
stillighet i landskapet av beslut som har
fattats inom Europeiska unionen. Land-
skapsregeringen och statsridet kommer
nidrmare Overens om hur statsridet skall
informeras om sidana kontakter. 37

Regeringen faststiller att huvudregeln dr att be-
hérighetstordelningen mellan landskapet och
riket bestir dven vid genomfdrandet av ge-
menskapsritten. Detta dr dven bekriftat av for-
sta meningen i 59b §.°* Regeringen konstaterar
att denna princip redan existerar enligt SjL. det
vill siga ”att medlemskapet i Europeiska Unio-
nen och att den del av lagstiftnings- och forvalt-
ningsbehorighet som avser landskapet utévas pa
EU niva, inte paverkar behorighetsférdelningen
mellan landskapet och riket nir gemenskapsrit-
ten genomférs pd nationell niva”. Regeringen
preciserar att i de fall behorighetsfordelningen
inte kan f6lja huvudregeln fér behorighetsfor-
delningen finns det klargérande bestimmelser i
59b § om hur behérighetsférdelningen i sadana
fall ska g4 till.¥

Regeringen erkinner med andra ord redan

i proposition att det finns risk for att huvud-

37. SjL59bS§.

38. Begreppet “beslut” som har fattats inom ge-
menskapen ska f6rstés i vid bemirkelse och
i enlighet med begreppsapparaten i 8 kap.

grundlagen.
39. RP18/2002 rd,s. 18.
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regeln gillande behorighetsférdelningen inte
alltid kan foljas och att det dr nodvindigt att
lagstifta om tillvigagingssittet i sidana fall. I
59b § 2 och 3 mom preciseras dirfér hur beho-
righeten mellan landskapet och riket fordelas i
de fall dir huvudregeln inte kan f6ljas. Enligt
bestimmelsen dr landskapsmyndigheterna och
riksmyndigheternas skyldiga att samrada om de
dtgirder som kommer att vidtas nir de dr bero-
ende av varandra.

Bestimmelsen gillande samrad avser situa-
tioner dér behorigheten att genomféra gemen-
skapsritten i landskapet ankommer péd land-
skapet och i 6vriga delar pa riket, men dir
landskapets och rikets dtgirder f6r genomfor-
andet maste anpassas till varandra. Som exem-
pel nimns de fall dir Finland genom ett beslut
pa EU-niva har tilldelats en gemensam kvot och
savil riksmyndigheten som landskapsmyndig-
heten ska fatta beslut om utnyttjandet av kvoten
eller ska f6lja hur den fylls. I ett sidant fall ska
myndigheterna i samrid se till att den gemen-
samma kvoten inte 6verskrids.*

I det fall att gemenskapsritten stiller krav pa
att endast en forvaltningsatgird far vidtas och
det enligt SjL. ankommer pa landskapet respek-
tive en riksmyndighet att verkstilla en sadan at-
gird dr det riksmyndigheten som har beslutande-
ritt i ett sidant drende. I ett sidant fall avviker
man med andra ord fran huvudregeln om delad
behérighet. Som grund for att gora denna av-
vikelse hinvisar regeringen till att det enligt ge-
menskapsritten inte dr mojligt att folja beho-
righetsfordelningen. Landskapet ska dock ges
mojlighet att paverka riksmyndigheternas beslut
ien sidan situation. Det finns dven méjlighet att
begira en rekommendation av Alandsdelegatio—
nen om landskapsmyndigheterna och riksmyn-
digheterna inte dr 6verens.*

I59b § 3 mom. gors ytterligare ett undantag
fran huvudregeln angiende behorighetsfordel-

40. Tbid,s. 19.
41. Tbid.
18

ningen. Den situation som avses dr om EU-ritt-
en stiller krav pd att endast en forvaltnings-
myndighet far utses. Trots att landskapet kan ha
behorighet att utse en sidan myndighet dr det
riket som ska utse myndigheten som blir ge-
mensam for hela landet. Den utsedda myndig-
heten ska fatta beslut i enlighet med landskapets
stindpunkt ndr beslutet i vanliga fall skulle héra
till landskapets behorighet.*” Om det ér juridiskt
mojligt ska riksmyndigheten folja landskaps-
regeringens stindpunkt. Det kan 4ven finnas fall
ddr en myndighet som utsetts enligt 3 mom fat-
tar beslut i en situation ddr endast en atgird far
vidtas enligt gemenskapsritten. I sadana situa-
tioner dr myndigheten skyldig att folja de be-
stimmelser som finns i 2 mom om att samra-
da med landskapet gillande den 4tgird som ska
vidtas. ¥ Syftet dr att efterstriva ett samforstind.
Riksmyndigheterna har dock ingen skyldighet
att uppna samférstind med landskapsmyndig-
heten for att kunna genomf6ra atgirden.

Det sista, 4:e momentet i 59b § giller ritten
for landskapet att sta i kontakt med EU:s kom-
mission i drenden som hor till landskapets be-
horighet. Kontakten avser officiella, formella
kontakter och gor det méjligt £6r utsedd land-
skapsmyndighet att direkt rapportera till kom-
missionen utan att detta ska anses vara i strid
med Finlands behorighet for forhillande till ut-
lindska makter.* Grundlagsutskottet ansig att
bestimmelsen bidrog tillsammans med 4nd-
ringen i 27 § 4 punkten till att ge landskapet en
sadan behorighet i relation till EU:s institutio-
ner utan vilken dndringarna anses gilla frim-
mande makter.*

Huvudregeln dr med andra ord att behorig-
hetsfordelningen si som den dr fastslagen i SjL
kvarstar oférindrad samtidigt som det erkinns

att huvudregeln inte alltid kan foljas. I sadana

42. Thid.
43. Tbid,s. 20.
44. Tbid,s. 20.

45. GrUB 7/2002 rd, s. 8.
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fall kan man fringa den behorighetsférdelning
som finns reglerad i SjL med hjilp av de spe-
cialbestimmelser som intagits i SjL gillande
genomférandet av EU:s beslut. I de fall beho-
righetsfordelningen inte kan foljas som en kon-
sekvens av EU-ritten dr det rikets kompetens
som har foretride och Alands behérighet som
far ge vika. Starkt sammankopplat med detta ér
att riket har behorighet att lagstifta gillande for-
hallandet till utlindska makter enlig SiL. 27 § 4
punkten.

Avslutningsvis kan man konstatera att be-
stimmelserna har gett landskapet 6kade befo-
genheter vad giller direkta kontakter med EU:s
institutioner samtidigt som de 6vriga bestim-
melserna kan komma att tillimpas pa ett sitt
som inskrinker landskapets behorighet beroen-
de pa vilket krav som EU-ritten stiller. I dessa
fall kan tolkningen av EU-ritten bli avgorande
{6r hur behoérighetsfordelningen bestims. Dessa
fragor kommer att utvecklas vidare senare i den-

na rapport nir enskilda fall diskuteras.
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Lagstiftningskontroll av
behorighetsfordelningen

Lagstiftningskontroll enligt 19 §

or att sikerstilla att lagstiftningsbehorig-

heten mellan riket och landskapet inte Gver-
skrids finns det en lagstadgad kontrollmekanism
reglerad i 19 § SjL. Lagstiftningskontrollen ér
en rittslig forutsittning for att en landskaps-
lag ska kunna tridda i kraft och med undantag
f6r vissa budgetlagar sker denna lagstiftnings-
kontroll alltid innan lagen kan trida i kraft.* Be-
stimmelsen lyder som foljer:

Beslut om antagande av landskapslag skall
tillstillas justitieministeriet, samt Alands-
delegationen som avger utlitande 6ver be-
slutet till justitieministeriet innan beslutet
foredras for republikens president. (6/95)
Finner republikens president att lagtinget
har overskridit sin lagstiftningsbehérighet
eller att landskapslagen ror rikets inre el-
ler yttre sikerhet, kan presidenten, efter att
hogsta domstolens utlitande har inhdm-
tats, inom fyra ménader frin den dag di
lagtingsbeslutet delgavs justitieministeriet
forordna att lagen skall forfalla i sin helhet
eller till nigon viss del. (6/95)

I en landskapslag kan for vinnande av en-
hetlighet och 6verskidlighet upptas stad-
ganden av rikslagstiftningsnatur som i sak
overensstimmer med motsvarande stad-
ganden i rikslag. Upptagande av sidana
stadganden i en landskapslag medfor inte
dndring i férdelningen av lagstiftningsbe-
horigheten mellan riket och landskapet.

Enligt 19 § SjL ska beslut om antagande av en
landskapslag tillstillas justitieministeriet samt
Alandsdelegationen.Enligt 19 § SjL ska be-
slut om antagande av en landskapslag tillstil-

las justitieministeriet samt Alandsdelegationen.

46. Suksi,s. 135.
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Alandsdelegationen avger ett utlitande till jus-
titieministeriet innan beslutet foredras for re-
publikens president. Om Alandsdelegationen
konstaterar att lagtinget har 6verskridit sin lag-
stiftningsbehorighet ska justitieministeriet in-
himta ett utlitande frin hogsta domstolen.

Mojligheten for presidenten att endast parti-
ellt godkinna vissa delar av en landskapslag dr
motiverade av praktiska skil och har anvints
frimst da det varit friga om tekniska felaktig-
heter som till exempel felaktig hinvisning till
ett lagrum. Ett partiellt godkdnnande av lagen
mojliggor da att den till vissa delar triader i kraft
istallet for att den forfaller helt och hillet.*

I praktiken har presidenten alltid féljt HD:s
utlitande, iven i de fall dir HD och Alandsdele-
gation har haft avvikande asikter. Man kan dir-
for sdga att de organ som de facto utévar beho-
righetskontrollen i sista instans d&r HD. Till den
del som en landskapslag giller landets inre eller
yttre sikerhet dr det mojligt att anse att behorig-
hetsprovningen dven innehéller ett utrymme {6r
politiska dndamailsenlighetséverviganden. Vad
giller 6vriga dndamdlsenlighetséverviganden,
till exempel om en landskapslag limpar sig for
de behov som rider pi Aland, ansvarar lagtinget
och landskapsregeringen f6r denna typ av dver-
viganden inom ramen for sjilvstyrelsen.*®

Alandsdelegationens och HD:s utlitanden
bildar en tolkningspraxis som stegvis fortydligar
behorighetsférdelningen mellan riket och land-
skapet.* Denna praxis har haft betydelse for ut-
formning av 9a kap SjL och det dr endast genom
en analys av denna praxis som det gir att dra slut-
satser om hur behorighetsférdelningen i drenden

som giller EU har tillimpats i praktiken.

47. RP 73/1990,s. 46 och Suksi, 2005, s. 141.
48. Suksi 2005, s. 143.
49. Jyrinki 2000, s. 47.
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Lagstiftningskontroll och forenlighet
med internationella fordrag

Ovan har redogjorts for den lagstiftnings-
kontroll som utdvas av Alandsdelegationen,
justitieministeriet, HD och presidenten. Lag-
stiftningskontrollen tar specifikt fasta pid den
lagstiftningsbehorighet mellan riket och land-
skapet som f6ljer av SjL, inklusive om en lag kan
anses beréra rikets inre eller yttre sikerhet. Fra-
gan huruvida lagstiftningskontrollen dven ska
anses omfatta de fall di en landskapslag stér i
strid med EU-lagstiftningen regleras med andra
ord inte specifikt i SjL. HD har generellt sett
inte ansett sig ha behorighet att granska huru-
vida landskapslagar dr foérenliga med interna-
tionella forpliktelser.”® De enda bestimmelserna
som reglerar hur en lagstiftningsbehorighets-
fraga ska 16sas finns i 59b § SjL.

Diremot har HD i ett flertal fall dir land-
skapslagar pa ett tydligt sitt har statt i konflikt
med EU-ritten ansett att lagtinget overskridit
sin lagstiftningsbehorighet. Ett sadant fall gall-
de huruvida lagtinget hade 6verskridit sin lag-
stiftningsbehorighet da lagtinget antog en lag
som inskrinkte niringsritten for jordbruk och
fiske.I och med att Aland och Finland hade gatt
med i EU hade Aland genom ”Alandsprotokol-
let” fatt undantag for de inskrdnkningar i hem-
bygdsritten och niringsritten s som bestim-
melserna tillimpades den 1 januari 1994. Detta
innebir, s& som nidmnts tidigare, att Aland inte
kan vidta ytterligare inskrinkningar i nérings-
ritten och hembygdsritten. Frigan som upp-
stod i det aktuella fallet gillde huruvida lagtinget
hade 6verskridit sin lagstiftningsbefogenhet ge-
nom att ytterligare inskrinka niringsritten eller
om frigan som helhet skulle anses falla utanfor
lagstiftningskontrollen enligt 19 § SjL da fragan
hirrér frin ett internationellt fordrag.

Alandsdelegationen ansig att det inte fanns

nagra hinder for lagens ikrafttridande eftersom

50. Dnr OH 2001/11.

Rapport fran Alands fredsinstitut 1-2016



EU-ratten och behérighetsférdelningen mellan riket Finland och landskapet Aland

lagstiftningskontrollen enbart verkstills med
hinsyn till stadgandena i regeringsformen och
SjL.>* HD var diremot av en annan asikt. HD

menade att

Bestimmelser i ett internationellt férdrag
som giller drenden vilka enligt sjilvsty-
relselagen hor till lagtingets behorighets-
omride begrinsar landskapets faktiska be-
horighet. Di riket folkrittsligt svarar for
att tordrag efterfoljs dven i landskapet och
enligt sjdlvstyrelselagen ocksa i 6vrigt be-
stimmer om relationer till utlindska mak-
ter kan en fordragsforpliktelse inte bry-
tas genom antaganden av en landskapslag.
Lagtinget kan ddrfor anses overskrida sin
behérighet om lagtinget vidtar lagstift-
ningsitgirder som strider mot ett interna-
tionellt fordrag som bringats i kraft i land-
skapet™

Enligt HD kan med andra ord lagstiftningskon-
trollen dven utstrickas till att gilla nir lagtinget
har antagit en lag som strider mot ett internatio-
nellt férdrag som forbinder landskapet. Samtidigt
ansig HD att det inte dr tydligt om lagtingets be-
slut i detta fall innebir en éverskridning av lag-
stiftningsbehorigheten pa det sitt som avses en-
ligt lagstiftningskontrollen i 19 § SjL. Trots detta
ansidg HD att det finns starkt stod f6r uppfatt-
ningen att kontrollen av de begrinsningar i beho-
righet som f6ljde av internationella férdrag ”ar en
del av lagstiftningskontrollen enligt sjdlvstyrelse-
lagen”. Med detta som bakgrund hemstillde HD
att lagtingsbeslutet skulle férordnas att forfalla.*®
Tre domare meddelade skiljaktig mening med
hinvisning till att lagstiftningskontrollen enligt
19 § SjL inte innebir en skyldighet for republi-
kens president att kontrollera att landskapslagar
overensstimmer med bestimmelser i ett interna-
tionellt avtal. Presidenten gick dock pa majorite-

tens linje och ansag att eftersom Alandsprotokol—

51. Alandsdelegationen XII serien, 4ren 1988—
1996,s.337.

52. 1Ibid,s. 340.

53. Ibid,s. 340.

Rapport fran Alands fredsinstitut 1-2016

let begrinsar lagtingets lagstiftningsbehorighet
hade lagtinget 6verskridit sin lagstiftningsbeho-
righet pa ett sddant sitt som avses i 19 § SjL.>*

Landskapets behorighet i frigan var med and-
ra ord begrinsad genom ett internationellt avtal
som Finland och Aland var bundna av. HD hin-
visade inte till ndgon specifik bestimmelse i SjL
som grund f6r behorighetsoverskridningen men
namner rikets folkrittsliga ansvar och behorig-
het i frigor om forhallande till utlindska makter.

I andra senare fall har HD diremot direkt
hinvisat till 27 § 4 punkten och rikets befo-
genhet gillande forhéllande till utlindska mak-
ter. I ett utlaitande som gillde landskapslag om
fritidsbatars sikerhet ansig HD att ett lagrum
i beslutet maste forfalla. I lagrummet alades
en tillsynsmyndighet pa Aland skyldighet att
underritta EU-kommissionen om vidtagna at-
girder. Di det enligt EU-direktivet dligger res-
pektive medlemsstat att underritta kommissio-
nen om vidtagna atgirder ansig HD att detta
ir en fraga om forhallande till utlindska makter
och lagtinget hade dirmed till den delen 6ver-
skridit sin lagstiftningsbehorighet enligt 27 § 4
punkten SjL.* HD tog inte upp frigan om lag-
rummet stod i strid med EU-direktivet di lag-
rummet foll redan pa den grund att den inte
respekterade lagstiftningsbehorigheten mellan
landskapet och riket.

Trots att ordalydelsen i 19 § SjL inte ir tyd-
lig vad giller lagstiftningskontrollen av huruvida
en landskapslag dr forenlig med bestimmelser i
internationella férdrag har HD i vissa fall tol-
kat 19 § pa detta sitt. Diremot har Aaltokom-
mittén som var ansvarig for G6versynen av SjL
ansett att det faktum att en landskapslag even-
tuellt strider mot en internationell forpliktelse
inte i forsta hand ska omfattas av den juridis-
ka kontrollen.”® HD framforde i ett utlitande till

54. Ibid,s.341f.

55. Alandsdelegationcn XIII serien, dren 1997—
2007,s.103.

56. OVCrsyn av sjdlvstyrelselagen for Aland.
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Aaltokommittén att vetoritten kunde vara be-
rittigad i tva fall: i forsta hand om brottet mot
den internationella forpliktelsen dr si grov och
uppenbar att det inverkar pa Finlands stillning
i den internationella gemenskapen och for det
andra di brottet hinfor sig till en klar och spe-
cifik forpliktelse for staten Finland i férhallande
till utlindska makter och brottet har en direkt
inverkan pd detta forhallande.’” Enligt Aalto-
kommitténs forslag skulle kontrollen i fortsitt-
ningen endast gilla det forsta fallet, det vill siga
da brottet mot forpliktelsen dr si grov och up-
penbar att det inverkar pd Finlands stillning i
den internationella gemenskapen.*®

Trots att ingen sidan lagstiftningskontroll
som foreslds ovan uttryckligen finns inskriven
i SjL har HD i vissa fall ansett sig behorig att
kontrollera huruvida lagtinget har &verskridit
sina lagstiftningsbefogenheter genom att vidta
lagstiftningsitgirder som strider mot ett inter-
nationellt f6rdrag som dr i kraft i landskapet. Sa
var fallet som beskrevs ovan gillande Alands-
protokollet och ytterligare inskrankningar i ni-
ringsrittslagstiftningen men som kommer att
framga nedan har HD éven i andra fall utstrickt
lagstiftningskontrollen till inkorrekt implemen-
tering av EU-direktiv. I den fortsatta analysen
kommer frigan om hur HD har tolkat 19 § SjL
ndr en lag har berort Finlands forhéllande till ut-
lindska makter att diskuteras.

Betinkande av Alandsarbetsgruppen
1998/1999. Lagberedningsavdelningens
publikation 3/1999. Helsingfors 1999, s. 36.

57. HD utlitande 13.10.1999.

58. C)versyn av sjdlvstyrelselagen for Aland.
Betinkande av Alandsarbetsgruppen
1998/1999. Lagberedningsavdelningens pu-
blikation 3/1999. Helsingfors 1999, s. 36. Se
dven Bygglin, 2001, s. 571 ft.
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Behorighetstordelningen
Aland-Finland och

implementering av EU-ritten

Lagstiftningskontrollen sedan
EU-intridet utifran vissa principer
Redan pa ett tidigt stadium efter Finlands

och Alands EU-intride uppstod fragan
om behorighetsgranskningen dven innebar en
granskning av huruvida en landskapslag dr for-
enlig med EU-ritten. Lagstiftningskontrollen
av landskapets implementering av EU-ritten
stravar som huvudregel efter att granska lag-
stiftningens forenlighet med behorighetsfordel-
ningen enligt det rittsomride som saken giller.
Denna huvudprincip innebdr att det dr det ritts-
omrade som lagstiftningen i huvudsak hinfor sig
till som avgdr om lagstiftningen faller inom ri-
kets eller landskapets behorighetsomrade. I vissa
fall kan tolkningen av behoérighetsférdelningen
aktualisera frigan om forhallande till utlindska
makter och leda till att behérighetsfordelning-
en utifran vilket rittsomride som lagstiftningen
i huvudsak berdr, inte kan féljas. Den tolkning
som HD gor av behorighetsférdelningen i im-
plementering av EU-ritten kan delas in enligt

foljande kategorier:

»  Lagstiftningskontroll utifrin det
rattsomride som i huvudsak berors

»  Lagstiftningskontroll utifrin kor-
rekt implementering av EU-ritten

» Lagstiftningskontroll ~utifrin de
krav som EU-direktiv stiller pa
medlemsstater

*  Lagstiftningskontroll av forenlighet
med internationella f6rdrag

De tre sistnimnda kategorierna aktualiserar
alla fragan om Finlands ansvar for férhillande
till utlindska makter samtidigt som de berdr ett

specifikt behorighetsomrade som t.ex. standar-
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disering, snusférbud, diskrimineringsférbud etc.
Behorighetsfragor som kan uppkomma i dessa
kategorier kan med andra ord berdra vitt skilda
lagstiftningsomraden samtidigt som rikets be-
horighet i frigor om férhallande till utlindska
makter kan vara avgorande for hur behérighets-
tordelningen ska tolkas. I foljande kapitel redo-
gors for den tolkning som Alandsdelegationen

och HD har gjort enligt ovanndmnda kategorier.

Lagstiftningskontroll utifrin det
rittsomrdde som i huvudsak berors
Huvudregeln dr att HD granskar behérighets-
férdelningen utifrin det rittsomrade som lagen
giller. Det rittsomride som i huvudssak berors
av EU-lagstiftningen ska vara avgérande f6r hur
tolkningen av behoérighetsfordelningen mel-
lan riket och landskapet ska géras. Beror EU-
lagstiftningen i huvudsak rikets lagstiftnings-
omréide dr det sdlunda riket som har behorighet

att implementera EU-lagen.

Detta understrok HD till exempel i ett fall som
gillde landskapslag om CE-mirkning®. Lag-
tinget hade antagit en blankettlag varigenom
rikslagen blev tillimplig pa Aland. Alandsdele-
gationen ansig att lagstiftningen frimst gillde
ndringsritt pa vilket omrade landskapet har be-
horighet. HD ansdg diremot att lagtingsbeslu-
tet gillde standardisering som riket enligt 27 §
19 pkt har behorighet f6r och forordade dirfor
att lagen skulle forfalla.®

59. CE-mirkning dr en produktmirkning inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet,
EES. Bokstiverna CE ir en férkortning
t6r Conformité Européenne som betyder
"1 overensstimmelse med EU-direktiv”. En
produkt med CE-mirkning fir siljas i EES-
omradet utan ytterligare krav.

60. Alandsdelegationen XI1 serien. Aren 1988-
1996.Nr 2A/96 Landskapslag om tillimp-
ning i landskapet Aland av riksforfattningar
om CE-mirkning av vissa produkter i enlig-
het med EG:s bestimmelser, antagen av lag-

tinget 3.1.1996.
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I ett annat fall gillande implementering av ett
EU-direktiv om energieftektivitet bekriftade
HD att tolkningen ska goras utifran det ritts-
omride som i huvudsak berors. I motsats till fal-
let ovan gillande CE-mirkning ansag HD att
det i det aktuella fallet handlade om ett ritts-
omrade som i huvudsak hér till landskapets lag-

stiftningsbehorighet:

Da de bestimmelser i lagstiftningen om
energieffektivitet, som medfor standardi-
serade forfarande och férbidttring i den inre
marknaden, inte betingas av orsaker som ér
specifika for standardisering eller f6r utri-
keshandel skall lagstiftningsbehorigheten
bedémas utifrin det rittsomride som ét-
girden i sakligt hinseende nirmast hanfor

sig till.®!

Trots att lagstiftningen i detta fall till viss del
berér omraden som hor till rikets behorighet sa
som standardisering och utrikeshandel, dr det
rittsomradet som lagstiftningen i sakligt hinse-
ende berdr som ska vara avgorande vid bedém-
ning av huruvida lagtinget har 6verskridit sin
lagstiftningsbehorighet. I detta fall gillde lagen i
huvudsak omrédet for niringslagstiftning. I det
forsta fallet gillande lagen om CE-mirkning
rorde rittsomradet diremot i huvudsak standar-
disering som utgér en del av rikets lagstiftnings-
behorighet.

I enlighet med denna praxis bedsmde Alands-
delegationen i ett senare drende gillande lagstift-
ning om produktsikerhet att bestimmelserna i
lagen dels horde till landskapets lagstiftningsbe-
horighet (hilsovard och niringsverksamhet) och
dels till rikets lagstiftningsbehorighet (utrikes-
handel). T detta fall gjorde Alandsdelegationen
bedémningen att bestimmelser om import och

export, vilka vanligtvis anses gilla utrikeshandel

61. Alandsdelegationcn XI1T serien. Aren
1997-2007. Nr 14/98 Landskapslag om
tillimpning i landskapet Aland av lagen om
anordningars energieffektivitet, antagen av
lagtinget 19.1.1998 (AFS 55/98). Hogsta
domstolens utlitande 8.4.1998.
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som dr rikets behorighet, i detta fall gillde be-
stimmelser om sikerhetskrav och 6vervakning
vilka anses hor till omradet for ndringsritten.
Eftersom lagstiftningen ska bedomas utifran det
rittsomrade som atgirden i sakligt hinseende
nirmast hinfor sig till ansag Alandsdelegatio-
nen att den delen av lagstiftningen var i enlig-
het med behoérighetsférdelningen mellan land-
skapet och riket.®> HD hade inget att invinda
och ansig att de bestimmelser som anses hora
till rikets behorighet gillande produktsikerhet
och konsumentskydd hade tagits med i land-
skapslagen med st6d av 19 § 3 mom SjL enligt
vilken landskapet kan anta en blankettlag. Det
tanns ddrfér inga behorighetshinder for ikraft-
traidandet.®

Bed6émning av behorighetsférdelning utifran
det rittsomride lagstiftningen i sakligt hinseen-
de berdr har fortsittningsvis varit huvudregeln
trots att tolkningen si som kommer att redovi-
sas nedan har utvecklats ytterligare. Detta be-
kriftades av bide Alandsdelegationen och HD
vid lagstiftningskontrollen av landskapslagen
om diskrimineringsombudsmannen och land-
skapslagen om férhindrande av diskriminering
(hddanefter “diskrimineringslagen”). Den for-
sta lagen giller utnimnandet av en myndighet i
landskapet med tillsyn 6ver diskrimineringslag-
stiftningen i landskapet.

Diskrimineringsombudsmannens tillsyn ér

begrinsad till de omréaden vilka enligt SjL hor

62. Alandsdelegationen X111 serien. Aren 1997—
2007.Nr 16/98 Landskapslag om dndring
av landskapslag om tillimpning i landskapet
Aland av riksforfattningar om produktsiker-
het, antagen av lagtinget 11.03.1998 (AFS
111/98). Alandsdelegationens utlitande
1.4.1998.

63. Alandsdelegationen X111 serien. Aren 1997—
2007.Nr 16/98 Landskapslag om dndring
av landskapslag om tillimpning i landska-
pet Aland av riksforfattningar om produkt-
sikerhet, antagen av lagtinget 11.03.1998
(AFS 111/98). Hogsta domstolens utlatande
1.6.1998.
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till landskapets behorighet. EU-direktivet stil-
ler inte krav pa att endast en myndighet ska ut-
ses 1 varje medlemsland utan det dr méjligt att
utse en eller flera myndigheter. Det fanns dir-
for inga fragetecken kring huruvida landskapet
hade méjlighet att inritta en liknande myndig-
het. Det var snarare si att landskapet hade en
skyldighet att lagstifta om en diskriminerings-
ombudsman.®* HD ansag att lagen faller inom
landskapets behérighet.*

Angiende diskrimineringslagen konstaterade

Alandsdelegationen:

D4 det giller den interna kompetensfor-
delningen mellan riket och landskapet ir
det landskapets sak att se till att gemen-
skapsritten genomfors i landskapet till
den del en fraga hor till landets behorighet
men enligt sjdlvstyrelselagen ankommer pa
landskapet.

Eftersom den élindska diskrimineringslagen
reglerar diskrimineringsférbudet inom omri-
den som faller inom landskapets behérighet (till
exempel offentlig anstillning, hilso- och sjuk-
vird, yrkesutbildning etc.) ansig Alandsdelega-
tionen att lagstiftningen faller inom landskapets
behorighet.®

HD konstaterade att trots att diskriminerings-
lagstiftningen kan anses utgéra ett sjilvstindigt
rittsomrade saknas ett uttryckligt omnimnande
av detta rittsomrade i SjL. Bedomningen av lag-
stiftningsbehorigheten blir darfér beroende av
innehallet i den konkreta regleringen. HD ansag

64. Alandsdelegationen X111 serien. Aren 1997—
2007.Nr 13/05,D 10 05 01 13. Landskaps-
lag om diskrimineringsombudsmannen, an-
tagen av lagtinget 03.06.2005 (AFS 67/05).
Alandsdelegationens utlitande 22.7.2005.

65. Ibid.

66. Alandsdelegationen X111 serien. Aren
1997-2007. Nr 14/05,D 10 05 01 14. Land-
skapslag om férhindrande av diskrimine-
ring i landskapet Aland, antagen av lagtinget
03.06.2005 (AFS 66/05). Alandsdelegatio—
nens utlitande 22.7.2005.
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att lagen faller inom landskapets behorighet.®”
Hade EU-direktivet diremot stéllt krav pa att
endast en diskrimineringsmyndighet far utnim-
nas hade troligtvis frigan gillande behorighets-
fordelningen mellan riket och landskapet inte
behandlats utifrin det rittsomride som i hu-
vudsak berdrs. Detta kommer att diskuteras nir-

mare nedan.

Lagstiftningskontroll utifrin korrekt

implementering av EU-ritten

Innan EU-medlemskap: korrekt implementering
inte en del av lagstiftningskontrollen
Innan anslutningen till EU var Finland och
Aland anslutna till EES-avtalet vilket innebar att
bade Finland och Aland hade atagit sig de for-
pliktelser som foljde av avtalet. Fraigan om HD
vid lagstiftningskontrollen dven hade en skyl-
dighet att kontrollera huruvida en landskapslag
ar forenlig med ett internationellt avtal sisom
EES-avtalet avhandlades forsta gingen gillande
landskapslagen om #dndring av landskapslag om
ritt att idka niring i landskapet Aland. Lagen
gillde utvidgningen av niringsritten s att dven
medborgare i en stat som tillhor EES-omradet

har niringsritt i landskapet.
Alandsdelegationen konstaterade att en for-
mulering i lagen avvek frin EES-avtalet men
ansig att lagen f6ljde behorighetsférdelningen.
Alandsdelegationen ansig att lagen var i enlig-
het med behorighetsférdelningen mellan riket

t_68

och landskape

67. Alandsdelegationen X111 serien. Aren
1997-2007. Nr 14/05,D 10 05 01 14. Land-
skapslag om forhindrande av diskrimine-
ring i landskapet Aland, antagen av lagtinget
03.06.2005 (AFS 66/05). Hogsta domstolens
utlitande 21.9.2005.

68. Alandsdelegationen XI1 serien. Aren 1988
1996. Nr 37A/94 Landskapslag om dnd-
ring av landskapslagen om ritt att idka ni-
ring i landskapet Aland, antagen av lagtinget
15.6.1994. Alandsdelegationens utlitande
27.7.1994.
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HD konstaterade att behérighetsfordelning-
en mellan landskapet och riket enligt SjL inte
hade dndrats genom antagandet av EES-avtalet.
HD konstaterade att frigan om utldnningars
ritt att bedriva ndring i landskapet dr av riks-
lagstiftningsnatur men att detta inte hindrar
att en motsvarande bestimmelse upptas i land-
skapslag forutsatt att den dverensstimmer med
motsvarande stadga i rikets lag. HD konstate-
rade vidare att eftersom landskapslagen avvek
fran rikets lag hade lagtinget 6verskridit sin be-
horighet. Konsekvensen blev att lagtingsbeslutet
férordades forfalla vilket bekriftades av presi-
denten. Gillande den avvikelse frin EES-avta-
let som Alandsdelegationen hade uppmirksam-
mat konstaterade HD att "frdgan om huruvida
en sidan bestimmelse [...] dverensstimmer med
EES-avtalet kan inte vara foremal for en sidan
lagstiftningskontroll som avses i 19 § 2 mom.
sjalvstyrelselagen”.

Det var med andra ord enbart med beaktan-
de av behorighetsfordelningen mellan riket och
landskapet som HD kom fram till att lagting-
et hade oOverskridit behorighetsférdelningen.
En overtridelse av ett internationellt avtal kun-
de enligt HD inte anses vara grund for lagstift-
ningskontrollen sasom den édr formulerad i 19 §
2 mom. SjL.*

Det fanns dock en skiljaktig asikt till HD:s
beslut som ansag att rikslagen inte var forenlig
med EES-avtalet medan landskapslagen var det.
Av den anledningen ansig den skiljaktiga leda-

moten att behorigheten inte hade Gverskridits.”

69. Alandsdelegationcn XI1 serien. Aren 1988
1996. Nr 37A/94 Landskapslag om dnd-
ring av landskapslagen om ritt att idka ni-
ring i landskapet Aland, antagen av lagtinget
15.6.1994. Hogsta domstolens utlatande
13.10.1994.

70. Seledamot Tulokas yttrande i HD:s utl-
tande. Tulokas anség att riket felaktigt hade
inskrinkt niringsritten endast till EES-
medborgare bosatta inom samarbetsomré-

det medan EES-avtalet dven gav denna ritt
till EES-medborgare bosatta utanfor EES-
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Ledamoten granskade dirmed behorighetsfor-
delningen mellan riket och landskapet utifrin
om ett internationellt avtal hade blivit korrekt
implementerat i den nationella ritten tvirtemot
den granskning som HD hade utfort dir majo-
riteten ansag att en sddan granskning inte var en

del av lagstiftningskontrollen.

Efter EU-medlemskap: lagstifiningskontroll
om “uppenbart felaktig” implementering
Praxisutvecklingen efter Finlands intride i EU
har utgatt frin den stindpunkt som HD fastslog
innan medlemskapet, d.v.s. lagstiftningskontrol-
len utgér ifrin behorighetstordelningen mellan
riket och landskapet enligt SjL. Men da fragan
om korrekt implementering av EU-ritten upp-
kom vid flera tillfillen efter EU-intradet var
HD tvungen att utveckla sin tolkning. Enligt
denna praxis har HD ansett att en lagstiftning
kan forordas att forfalla om den paverkar for-
hallandet till utlindska makter. En sidan situa-
tion uppstir om en inkorrekt implementering av
EU-ritten forsitter Finland i en situation som
innebir ett brott mot de forpliktelser som f6l-
jer av EU-ritten. For att en inkorrekt imple-
mentering ska anses innebira ett brott mot EU-
forpliktelser krivs att implementeringen i friga
ir i en uppenbar konflikt” med EU-direktivet.
En lindrigare avvikelse frain EU-ritten som inte
kan anses vara uppenbar innebir m.a.o. inte ett
brott mot EU-férpliktelser och medfér dirfor
inte en behorighetsoverskridning. Orsaken till
denna skiljelinje mellan lagstiftning som kan
anses vara i uppenbar konflikt med EU-ritten
och lagstiftning som som inte ér i uppenbar kon-
flikt dr att det frimst dr upp till EU-domstolen
att tolka vad som utgor korrekt implementering

av EU-ritten.

HD har utvecklat sin tolkning av vad som kan
anses utgora en “uppenbar konflikt” med EU-
ritten i flera efterfoljande fall gillande imple-

omridet. Alands lagting hade ddremot im-
plementerat avtalet korrekt pa denna punkt.
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mentering av EU:s direktiv om forbud mot an-
vindning av tobak i munnen. Utvecklingen har
gitt fran att lagstiftningskontrollen inte omfat-
tar huruvida EU-direktivet har implementerats
korrekt till att lagstiftningskontrollen omfattar
en sidan granskning ndr implementeringen dr
uppenbart felaktig.

Landskapet hade inte implementerat direktiv
92/41/EEG pi ett korrekt sitt da ett forbud mot
tobak for anvindning i munnen inte hade inf6rts.
Alandsdelegationen granskade lagen utgiende
fran SjL:s stadganden om kompetensfordelning
mellan riket och landskapet men sig inte som sin
uppgift att bedéma landskapslagens forenlighet
med EU:s regelverk.”” HD 4 andra sidan kon-
staterade att landskapet inte hade implementerat
direktivet pa det sitt direktivet férutsitter men
att detta inte innebr att lagtinget har 6verskridit
sin lagstiftningsbehorighet enligt SjL.7

En ledamot meddelade dock skiljaktig me-
ning och hinvisade till HD:s tidigare utlitande
gillande lagtingets beslut om antagande av land-

71. Alandsdelegationen XI1I serien, Aren 1997
2007.Nr 18/97 Landskapslag om dndring
av landskapslag om atgirder f6r begrins-
ning av tobaksrokning, antagen av lagtinget
26.3.1997 (AFS 64/97). Alandsdelegatio—
nen har aven i senare drenden bekriftat att
den inte ser som sin uppgift att vidare uttala
sig om forenlighet med EU:s regelverk svitt
giller korrekt implementering av EU-direk-
tiv i landskapet. Se Alandsdelegationen XIII
serien, Aren 1997-2007. Nr 38/97 Land-
skapslag om dndring av landskapslag om
hilsovirden, antagen av lagtinget 24.9.1997
(AFS 99/97). Alandsdelegationens utlitande
5.10.1997 och nr 50/97. Landskapslag om
dndring av landskapslagen om besiktning
och registrering av fordon, antagen av lag-
tinget 8.12.1997 (AFS 23/98). Alandsdele-
gationens utlitande 16.12.1997.

72. HD:s utlitande 2.7.1997 i Alandsdelegatio—
nen XI1IT serien, Aren 1997-2007. Nr 18/97
Landskapslag om dndring av landskapslag
om dtgirder for begrinsning av tobaksrok-
ning, antagen av lagtinget 26.3.1997 (AFS
64/97).
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skapslag om ritt att utdva niring. I det fallet an-
sag HD att bestimmelserna i ett internationellt
fordrag, i detta fall Alandsprotokollet, som ge-
nom landskapets bifall blivit gillande i landska-
pet begrinsar landskapets faktiska lagstiftnings-
behorighet. HD menade i detta fall att lagtinget
kan anses ha overskridit sin behorighet enligt
SjL om lagtinget vidtar lagstiftningsatgirder
som stdr i strid med ett sidant f6rdrag.” Leda-
moten ansdg att di lagtingsbeslutet inte inne-
haller begransningar rorande utslippande pi
marknaden av sidana tobaksprodukter som av-
ses i radets direktiv stir lagtingsbeslutet i strid
med direktivet. Enligt ledamoten hade lagtinget
salunda 6verskridit sin lagstiftningsbehérighet.
Det var i samband med att HD éterigen gran-
skade implementeringen av direktivet om for-
bud mot tobak for anvindning i munnen som
fragan om korrekt implementering av EU-
direktiv fick en ny inneb6rd. Avsikten var att ge-
nom en dndring av tobakslagen slutligen anpassa
den dldndska lagstiftningen till EU-direktivet.
Men iterigen hade lagtinget tillitit saluférandet
av snus vilket dr forbjudet enligt EU-direktivet. I
likhet med tidigare konstaterade Alandsdelega—
tionen att det inte ir Alandsdelegationens upp-
gift att uttala sig om underlitenhet att imple-

mentera EU-direktiv men konstaterade:

Eftersom avsikten i detta fall var att i land-
skapslag slutligt implementera tobaks-
direktivet och implementeringen ar up-
penbart felaktig har Alandsdelegationen
funnit att landskapslagens 2 § 1 mom. ut-
gor en behorighetsoverskridning.

HD kom fram till samma slutsats, det vill siga
att landskapslagens 2 § 1 mom. skulle forfalla,
men med en annan motivering. HD drog slut-
satsen att EU-medlemskapet inte innebir en-
bart en behérighetsinskrinkning gentemot EU
utan att landskapets behorighet gentemot ri-
ket begrinsats av EU-forpliktelser. HD ansag

73. Se HD.s utlitande 4.10.1995 nr 4091.
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att landskapet hade blivit bundet att jaktta de
torpliktelser som medlemskap i unionen med-
for och att detta innebdr en inskrdnkning av det
sitt pa vilket lagstiftningsmakten kan utévas. En
landskapslag som inte uppfyller gemenskapsrit-
tens krav innebir ett fordragsbrott av Finland
som medlemsstat. HD konstaterade vidare att

detta innebir att

landskapets lagstiftningsbehérighet dven i
torhéllande till riket begrinsas av att land-
skapet inte genom sina lagstiftningsitgir-
der fir forsitta Finland i en situation som
innebir ett brott mot de forpliktelser som
gemenskapsritten foranleder™

HD anség vidare att eftersom bestimmelsen i
landskapslagen i detta fall var i uppenbar kon-
flikt med EU-direktivet férordade HD bestim-
melsen att forfalla. HD var dock noga med att
papeka att det dr EU-domstolen som i sista
hand tolkar gemenskapsritten. Lagstiftnings-
kontrollen enligt 19 § 2 mom. SjL omfattar en-
ligt HD inte alla fall dir direktivimplementerats
pa ett inkorrekt sitt i landskapet.”

Under samma tidsperiod hinvisade HD i flera
drenden till den EU-reglering som lig till grund
for lagen och konstaterade att landskapslagen
foljer den regleringen. HD:s utlitande i dessa
drenden visar pa att HD har granskat huruvida
landskapslagen édr forenlig med EU:s regelverk
som en del av behorighetskontrollen. Denna be-
hérighetskontroll dr dock begrinsad till sidana
fall dir implementeringen innebdr att Finland

brutit mot gemenskapsrittens forpliktelser.”

74. Alandsdelegationen XI1I serien, Aren 1997-
2007.Nr 12/03,D10 03 01 12. Landskaps-
lag om dndring av tobakslag f6r landskapet
Aland, antagen av lagtinget 23.4.2003.

75. Ibid.

76. Alandsdelegationen XI1I serien, Aren 1997-
2007.Nr 38/02 D10 02 01 38. Landskaps-
lag om fritidsbétar, antagen av lagtinget
6.11.2002 (AFS 32/03). Hégsta domstolens

utldtande 25.2.2003. Se dven i samma serie
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Senare praxis visar att D inte har ansett att
behorigheten Gverskridits om  lagstiftningen
inneburit mindre felaktigheter. Fragan om kor-
rekt implementering av EU-ritten aktualise-
rades aterigen efter att EU-domstolen dr 2006
faststillde att Finland hade gjort sig skyldig till
tordragsbrott med anledning av brister i landska-

pets genomforande av tobaksdirektivet.””

Lag-
tinget hade antagit en bestimmelse géllande for-
bud av saluféring av snus. Definitionen av snus
avvek dock fran ordalydelsen i direktivet och en-
ligt Alandsdelegationen var det inte klart om de-
finitionen fullt ut foljde definitionen i riket. Detta
var dock enligt Alandsdelegationen inte tillrick-
lig grund for att filla landskapslagen. Alandsde-
legationen hinvisade specifikt till HD:s tidiga-
re utlitande dir HD slog fast att det faktum att
lagtinget inte har implementerat tobaksdirekti-
vet pa det sitt som forutsitts inte innebdr att lag-
tinget har 6verskridit sin behérighet.”

HD foljde Alandsdelegationens linje och kon-
staterade att stadganden i landskapslagen enbart
forbjuder snus och inte,si som ér stadgat i direk-
tivet, tobak for anvindning i munnen. Det fanns
dven fragetecken kring om landskapslagen upp-
fyllde direktivets krav pa territoriell omfattning.
HD menade dock att lagindringen var ett steg
i ritt riktning och att underlatenhet att till ful-
lo implementera direktivet inte dr grund for att
lagtinget har 6verskridit sin lagstiftningsbeho-
righet och hinvisade till vad HD tidigare hade
sagt om att det krévs en uppenbar konflikt f6r att
lagtingsbeslutet ska forordas att forfalla. Sam-
tidigt understrok HD foljande:

Nr 35/02,D10 02 01 35 Landskapslag om
Alands sjosiikerhetscentrum, antagen av lag-
tinget 27.9.2002 (AFS 17/03). Hogsta dom-
stolens utlitande 31.1 2003.

77. C-152/06 mot Finland 18.5.2006.

78. Alandsdelegationen XI11 serien, Aren 1997—
2007.Nr 14/06, D 10 06 01 39. Landskaps-
lag om dndring av tobakslagen f6r landska-
pet Aland, antagen av lagtinget 25.9.2006
(AFS 4/07). Alandsdelegationens utlitande
23.10.2006.
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Plikten att of6rdrojligen lojalt genom-
fora direktivets bestimmelser pa ett kor-
rekt sitt dr i detta lige ytterst accentuerat.
Under dessa omstindigheter understryks
térutom det folkrittsliga ansvaret dven
ansvaret som foljer ur SjL. [...] Provning
av lagstiftningens férenlighet med ge-
menskapsritten hinfor sig till frigan om
lagstiftningen paverkar forhéallandet till
utlindska makter. Provningens dndamal
ar att urskilja de fall, dir det i detta avse-
ende kan ha skett en sddan behérighetso-
vertridelse som leder till att en lagstift-
ningsétgird bor forordnas att forfalla. En
sadan prévning omfattar i regel inte fra-
gan huruvida de foretagna lagstiftnings-
dtgirderna dr tillrickliga.”

Med detta som bakgrund ansig HD att det inte
torelag hinder for lagtingsbeslutets ikrafttridan-
de. HD fortydligade i sitt utlitande att prév-
ningen av lagstiftningens foérenlighet med ge-
menskapsritten inte generellt sett dr en del av
lagstiftningskontrollen utan att lagstiftningens
forenlighet med gemenskapsritten blir en del
av lagstiftningskontrollen i sddana fall dir lag-
stiftningen péverkar férhéllandet till utlindska
makter. I detta fall ansig HD m.a.o. inte att den
otillrickliga implementeringen av EU-direkti-
vet paverkade forhallandet till utlindska makter.
En otillracklig implementering innebdr med an-
dra ord inte automatiskt att forhillandet till ut-
lindska makter paverkas och att landskapets lag-
stiftningsbehorighet 6verskrids.
Implementeringen av tobaksdirektivet och
den lagstiftningskontroll som HD utovat i de
tre efterfoljande fallen illustrerar hur HD har
utvecklat sin praxis och tolkning av behérighets-
férdelningen nir det giller implementering av
EU-direktiv. Om landskapet har implementerat
ett EU-direktiv pa ett sidant sitt att det paver-
kar forhallandet till utlindska makter har HD
ansett att behorigheten 6verskridits. For att en
sadan situation ska uppsté krivs att bestimmel-
sen dr i uppenbar konflikt med EU-direktivet.

Brister i implementeringen som inte innebir en
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uppenbar konflikt med EU-ritten har dock inte
ansetts innebira en behorighetséverskridning.

Lagstiftningskontroll utifrin de krav som

EU-direktiv stiller pa medlemsstater
I denna rapport konstateras att HD initialt inte
ansig att det var dess uppgift att bedéma land-
skapslags forenlighet med EU:s regelverk. HD
har ocks3 understrukit att det ir EU-domstolen
som ér den instans som avgér om ett EU-direk-
tiv blivit korrekt implementerat. HD kom se-
nare att utveckla sin praxis si att landskapslag
som innebir att ett uppenbart brott mot gemen-
skapsrittens forpliktelser, inte dr forenlig med
behorighetsfordelningen. Trots att det dr EU-
domstolen som slutligen avgér om ett medlems-
land korrekt har implementerat ett EU-direk-
tiv innebdr lagstiftningskontroll att HD gér en
bedémning av huruvida ett EU-direktiv blivit
korrekt implementerat i landskapslag. HD har i
sidana fall gjort en bedémning av huruvida lag-
stiftningen foljer behérighetsfordelningen en-
ligt 27 § 4 pkt SjL om forhillande till utlind-
ska makter. HD har dven gjort en tolkning av
behoérighetsfordelningen utifrin de krav som
EU-direktiven stiller, det vill siga inte enbart
utifrin om ett EU-direktiv blivit korrekt imple-
menterat. I sidana fall har HD bedomt om t.ex.
Aland har behorighet att implementera en EU-
bestimmelse utifran vilka krav som formuleras i
EU-bestimmelsen.

Fragan aktualiserades for forsta gingen &r
1998 i samband med antagandet av landskaps-
lagen om naturvird, det vill siga innan lag-
indringen i 9 a kap 59b § i SjL som preciserar
forfarandet da endast en férvaltningsmyndig-
het kan utnimnas. Landskapslagen var delvis
en implementering av radets direktiv om beva-
rande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter
(43/92/EEG). I landskapslagen ingir dven en
hinvisning till ridet férordning nr 348/81 om
gemensamma regler f6r import av valproduk-

ter och radets férordning nr 338/97 om skyddet
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av arter av vilda djur och vixter genom kontroll
av handel med dem. Enligt dessa férordningar
ska varje medlemsstat utse den eller de myndig-
heter som ansvarar gentemot EU for att utfo-
ra de uppgifter som krivs och anmaila detta till
gemenskapen.

Alandsdelegationen konstaterade att bestim-
melserna rér landskapsmyndigheternas stillning
ifriga om drenden som giller EU. Delegationen
bedémde direfter att forordningarna i huvudsak
gillde drenden som hor till landskapets befogen-
heter men innehiller dven bestimmelser som ér
riksangeldgenheter. Direfter hinvisade delega-
tionen till regeringens proposition dir det fram-
holls att behorighetsférdelningen mellan riket
och landskapet inte paverkas av EU-medlem-
skapet. Alandsdelegation ansig att landskaps-
styrelsen som forvaltningsmyndighet har be-
horighet f6r siédant som faller inom landskapets
lagstiftnings- och forvaltningsomrade enligt SjL
och att riksmyndigheter inte har ritt att hand-
ha dessa uppgifter. Mot den bakgrunden an-
sig delegationen att lagen f6ll inom landskapets
behérighet. En ledamot meddelade emellertid
avvikande mening med hénvisning till att land-
skapet hade overskridit sin befogenhet genom
att utndmna en landskapsmyndighet. Detta ef-
tersom det framgir av forordningen att endast
en myndighet fir utnimnas i varje medlems-
stat.”’

Europarittsenheten bekriftade tolkningen att
endast en myndighet som har det 6vergripande
ansvaret for verkstillighet av férordningen far
utses i varje medlemsland. Europarittsenheten
konstaterade att myndigheten ska std i direkt
kontakt med kommissionen vid behov och ha
det oOvergripande ansvaret for verkstillighet
av radet férordning. Samtidigt var det enligt

Europarittsenheten mojligt att dven utse an-

79. Alandsdelegationen XI1I serien, Aren 1997
2007.Nr 17/98. Landskapslag om naturvard,
antagen av lagtinget 11.3.1998 (AFS 82/98).
Alandsdelegationens utlitande 11.5.1998.
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dra myndigheter for att bistd vid férordningens
verkstillighet och att utnimnandet av Alands
landskapsstyrelse kunde tolkas som en sidan
myndighet som bistir den primirt ansvariga
myndigheten.®

HD tillimpade dock inte en sidana generés
tolkning utan ansig att Alands landskapsstyrel-
se var att anse som den myndighet som erfor-
dras enligt forordningarna. Enligt HD iér syf-
tet med forordningarna att reglera férhallandet
mellan gemenskapen och medlemsstaten genom
att myndigheten utfor de uppgifterna som an-
ges i forordningarna. HD konstaterade att detta:

[...] giller hela medlemsstatens forhillande
till utlindska makter och faller silunda en-
ligt 27 § 4 och 42 punkterna sjilvstyrelse-
lagen under rikets lagstiftningsbehérighet.

HD fann dirfor att lagtinget hade overskridit
sina befogenheter nir lagtinget hade antagit be-
slutet att utnimna Alands landskapsstyrelse till
behérig myndighet. HD understrok dock att det
faktum att en forordning forutsitter att endast
en myndighet i varje medlemsstat far utses inte
innebir att f6rdelningen av lagstiftningsbehorig-
heten eller férvaltningsbehorigheten mellan ri-
ket och landskapet f6rindras.®

HD nyanserade den problematik som upp-
star i tolkningen av behdrighetsférdelningen pé
grund av hur EU-ritten ér utformad i ett sena-
re drende gillande en landskapslag om renhall-
ning. Lagen inneholl dndrade bestimmelser for
att anpassa lagen till EU:s regelverk. Lagen ut-
nimnde landskapsstyrelsen till den myndighet
som enligt radets forordning ska vara ansvarig

f6r 6vervakning och kontroll av avfallstranspor-

80. Alandsdelegationen X111 serien, Aren 1997—
2007. Nr 17/98. Landskapslag om naturvérd,
antagen av lagtinget 11.3.1998 (AFS 82/98).
Europarittsenhetens utlitande 24.4.1998.

81. Alandsdelegationen X111 serien, Aren 1997—
2007. Nr 17/98. Landskapslag om naturvérd,
antagen av lagtinget 11.3.1998 (AFS 82/98).
Hogsta domstolens utlatande 17.6.1998.
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ter inom och till och frin EU. Alandsdelegatio-
nen ansig dterigen att det var en bedémning ut-
ifran vilket rattsomrade som édtgirden i sakligt
hinseende nirmast hianfor sig till och ansag att
lagen var forenlig med behérighetsfordelningen.
En ledamot i Alandsdelegationen meddelande
avvikande mening och ansig att lagtinget hade
overskridit behorighetsfordelningen eftersom
endast en myndighet far utses enligt férordning-
en.®?

HD gick pa sin tidigare linje och ansag att lag-
tinget hade 6verskridit sin behorighet genom att
utnimna en myndighet i landskapet eftersom
fragan giller hela medlemsstatens forhallande
till utlindska makter och fragan dirmed hor till
rikets behorighetsomrade enligt 27 § 4 pkt SjL.
HD konstaterade att kompetensférdelningen
mellan Aland och Finland inte har paverkats av
Finlands anslutning till EU samtidigt som HD
erkinde den problematik som EU-ritten med-
for gillande tolkningen av behorighetsfordel-
ningen mellan riket och landskapet:

De lagstiftningsakter som kriver imple-
mentering i rikets och landskapets lagstift-
ning, 4r inte alltid avfattade sa att det skulle
vara mojligt att utforma Finlands forhal-
lande till EU och dess medlemsstater pa
ett sitt som korrekt skulle avspegla den
interna kompetensfordelningen. Detta ir
fallet bland annat da en rittsakt inom EU
forutsitter att det skall finnas endast en
enda myndighet i varje medlemsstat som
handhar vissa uppgifter. Sjilvstyrelselagen
och dess forarbeten ger inte svar pd frigan
om hur kravet pi rikets och landskapets
parallella kompetens i dylika fall ska kunna
tillgodoses.

Det intressanta med HD:s utlitande ir att HD
erkdnner att biade riket och landskapet har pa-

82. Alandsdelegationen XI1I serien, Aren 1997-
2007. Nr 17/98. Landskapslag om dndring av
landskapslag om renhallning, antagen av lag-
tinget 29.4.1998 (AFS 91/98). Alandsdele-
gationens utlitande 4.6.1998.
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rallell kompetens pd omrédet, det vill siga ri-
kets har kompetens for rittsomradet i riket och
landskapet motsvarande kompetens i landska-
pet. HD ansag att det inte fanns nigot att an-
mirka pa vad giller den materiella regleringen
i lagtingets beslut. Orsaken till att behorighets-
tordelningen inte kan f6ljas dr utformningen av
EU-ritten som i detta fall endast tilliter utnam-
nandet av en myndighet. HD ansig att i de fall
dar EU-ritten riktar sig till en medlemsstat med
ett krav pa ett konkret handlande i férhallande
till unionen och dess organ som utesluter pa-
rallella 16sningar ska SjL tolkas si att lagstift-
ningskompetensen &vilar riket. En sjilvstindig
materiell normgivningskompetens medfor inte
kompetens pi omradet i forhillande mellan EU
och dess medlemsstater enligt HD.®

HD har bekriftat sin tolkning av behérighets-
fordelningen enligt SjL ndr det giller EU:s krav
pa att endast en myndighet fir utnimnas i fle-
ra efterfoljande drenden. HD ansig till exem-
peliett drende gillande landskapslag om fritids-
batars sikerhet att lagtinget hade 6verskridit sin
behoérighet da lagtinget hade utndmnt den myn-
dighet som ska ha tillsyn 6ver verksamheten och
underritta EU:s kommission om vidtagna at-
girder. Skyldigheten aligger medlemsstaten och
ir dirfor enligt HD en friga om f6rhéllande till
utlindska makter. Bestimmelsen forordnades
darfor att forfalla.®

Republikens president har diremot inte haft
nagot att anmirka, och har inte heller begirt
HD:s utlatande, gillande implementering av
EU-direktiv nir direktivet uttryckligen tilliter

utnimnandet av en eller flera ansvariga myn-

83. Alandsdelegationen X111 serien, Aren 1997—
2007.Nr 17/98. Landskapslag om dndring av
landskapslag om renhallning, antagen av lag-
tinget 29.4.1998 (AFS 91/98). Hogsta dom-
stolens utlitande 28.8.1998.

84. Alandsdelegationen X111 serien, Aren 1997—
2007. Nr 34/98 Landskapslag om fritidsba-
tars sikerhet, antagna av lagtinget 29.4.1998
(AFS 102/98). HD:s utlitande 28.8.1998.

Rapport fran Alands fredsinstitut 1-2016

digheter. Europarittsenheten har i ett dylikt fall
konstaterat att nir EU-direktivet tilliter att fle-
ra dn en myndighet kan utses och tilldter att den
inhemska rittsordningen avgér vilka organ som
pa medlemsstatens vignar skoter de internatio-
nella kontakterna ir det forenligt med gemen-
skapsritten att lagtinget utser landskapsstyrel-
sen till detta organ. I det aktuella fallet gillde
det landskapsstyrelsen som ansvarig myndighet
f6r kontakter med behoriga myndigheter i andra
regioner utanfor landskapet for att underritta
dessa myndigheter om projekt som kan medfo-
ra betydande miljépaverkan i landskapet.® Trots
att underrittelsen till myndigheter i andra EU-
linder kan anses berora internationella relatio-
ner ir det inte friga om hela rikets uppfyllande
av en EU-ridttsnorm utan snarare endast delgiv-
ning av information om olika projekt pa miljo-
omradet.

Trots att EU-direktiv tilliter utnimnade av
flera ansvariga myndigheter betyder det inte att
Aland per automatik har méjlighet att utse en
sadan myndighet nir fragan faller inom landska-
pets behorighet. HD har ansett att endast en na-
tionell myndighet fir utnimnas i fall dir EU-
direktivet visserligen tilliter utnimnandet av
flera myndigheter men nir endast en myndig-
het krivs f6r uppfyllandet av EU-ritten. Detta
var HD:s tolkning i ett lagstiftningsdrende gil-
lande handel med utslappsritter. EU-direktivet
mojliggjorde utndmnandet av flera myndigheter
sd linge deras verksamhet samordnades natio-
nellt. Enligt direktivet var det medlemsstater-
na som var ansvariga att utnimna de limpliga
myndigheterna. Utslippshandelsmyndigheten
ansvarar bland annat for beviljandet av utslipps-
ritter, register 6ver utslidppsritter, annullerandet

av utsldppsritter etc. Enlig landskapslagen var

85. Alandsdelegationcn XI1T serien, Aren
1997-2007. Nr 40/99, Landskapet om dnd-
ring av landskapslagen om miljékonsekvens-
bedémning, antagen av lagtinget 1.10.1999
(AFS 9/00) Europarittsenhetens utlitande
8.11.1999.
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det landskapsregeringen som skulle bevilja ut-
slappsritter i landskapet genom att férfoga over
en sdrskild kvot av Finlands totala utsldppsritt.
Alandsdelegationen konstaterade att direkti-
vet krivde att de behériga myndigheterna utses
pa nationell nivd och ansig darfor att lagting-
et hade 6verskridit behorighetstordelningen.®
Delegationen angav dock inte vilken paragraf i
SjL som lagtinget hade 6verskridit.

HD ansig att trots att direktivet inte inneholl
krav pa att endast en myndighet ska utnimnas
var det i HD:s mening tydligt att beviljandet av
utsldppsritter méste organiseras pa ett sitt som
sikerstiller att alla verksamhetsutévare behand-
las pa enhetliga grunder inom ramen f6r den na-
tionella férdelningsplanen. Enligt HD var ut-
nimnandet av landskapsregeringen som den
behoriga myndigheten i strid med direktivet ef-
tersom kravet pd enhetlighet vid beviljandet av
utsldppsritter enligt den nationella fordelnings-
planen inte kunde uppfyllas. Detta ansigs vara
en risk for att den nationella férdelningsplanen
och direktivets krav Gverskreds. Stadgandet i
landskapslagen avvek frin rikslagen dven gillan-
de berikningsgrund for férdelning av utsliapps-
ratter.

HD upprepade sitt uttalande fran tidigare att
en landskapslag som inte uppfyller gemenskaps-
ritten innebir ett fordragsbrott av Finland som
medlemsstat. Detta innebir enligt HD att land-
skapets lagstiftningsbehdrighet dven i forhéllan-
de till riket begrinsas av att landskapet inte ge-
nom en lagstiftningsatgird fir forsitta Finland i
en situation som innebir ett brott mot gemen-
skapsritten. HD anség att bide stadgandet om
behorig myndighet att bevilja utslappsritter och
stadgandet om berdkningsgrunder var i en up-

penbar konflikt med EG-direktivet och i strid

86. Alandsdelegationen X111 serien, Aren 1997—
2007.Nr 4/05 D 10 05 01 4. Landskapslag
om tillimpning i landskapet Aland av riks-
forfattningar om utslippshandel, antagen av
lagtinget 06.04.2005 (AFS 60/05). Alands-
delegationens utlitande 17.5.2005.
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med behoérighetsfordelningen. HD preciserade
inte vilken paragraf'i SjL som lag till grund for
slutsatsen.®”

HD har dock i senare utlitanden preciserat att:

I lagstiftningskontrollen enligt 19 § 2
mom. sjilvstyrelselagen har stadganden i
lagtingsbeslut férordnats forfalla, om det
varit uppenbart att de skulle leda till att
Finland skulle bryta mot sina medlemsfor-
pliktelser gentemot Europeiska Unionen.
Det rittsliga underlaget for detta utgor
stadgandet 27 § 4 punkten sjilvstyrelse-
lagen, enligt vilket férhallandet till utlind-

ska makter lyder under rikets lagstiftnings-
.88

behorighe

Ett 6verskridande av den nationella kvoten hade
inneburit att Finland hade hallits ansvarig for att
ha brutit mot direktivet. Finlands ansvar for att
uppfylla forpliktelser gentemot EU hade silun-
da aktualiserats.

Eftersom direktivet handlar om hur ett land
foérdelar utsldppsritterna och den kvot av ut-
slippsritter som landet tilldelats dr nigon form
av central styrning nédvindig. Landskapslagen
kan dock inte anses vara i uppenbar konflikt med
EU-ritten eftersom EU-direktivet tilldter flera
myndigheter si linge verksamheten samordnas
nationellt. Har verkar HD ha gjort en striktare
bedémning én i de drenden som giller tobaks-
lagen dir lagtinget trots otillricklig implemen-
tering inte ansigs ha 6verskridit sin behorighet.
For en utomstiende kan det te sig oklart pd vilka
grunder HD kommer fram till att utnimnandet

av flera myndigheter i enlighet med EU-direk-

87. Alandsdelegationcn X111 serien, Aren 1997—
2007.Nr 4/05 D 10 05 01 4. Landskapslag
om tillimpning i landskapet Aland av riks-
forfattningar om utslippshandel, antagen av
lagtinget 06.04.2005 (AFS 60/05). Hogsta
domstolens utlitande 29.6.2005.

88. Alandsdelegationcn XI1T serien, Aren
1997-2007. Nr 14/05,D 10 05 01 14. Land-
skapslag om forhindrande av diskrimine-

ring i Iandskapet Aland, antagen av lagtinget
03.06.2005 (AFS 66/05).
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tivet anses aktualisera forhillande till utlindska
makter nir en otillricklig implementering inte
gor det. Hir behovs ytterligare rittspraxis for att
fortydliga innebdrden av HD:s tolkning.
Sammanfattningsvis kan konstateras att i
ovannimnda fall har HD varit tvungen att till
viss del fringa principen om att behérighetstolk-
ningen ska goras utifrin rittsomride eftersom
det skulle innebdra att EU-ritten inte respek-
teras. EU-ritten paverkar pi sa sitt hur beho-
righetsfordelningen mellan riket och landskapet
tolkas. HD:s tolkning av hur EU-rittsnormer ar
utformade innebdr att HD gor en tolkning av
EU-ritten som en del av dess lagstiftningskon-
troll. I praktiken innebir tolkningen att en beho-
righetsforskjutning till rikets férdel dger rumide
fall EU-rittens krav inte kan forenas med beho-
righetsférdelningen mellan riket och landskapet.

Lagstiftningskontroll av forenlighet
med internationella fordrag
En sirskild friga i detta ssammanhang ar de f6r-
pliktelser som féljer av Finlands anslutnings-
fordrag till EU och sirskilt Alandsprotokollet.
Sa som redogors for i tidigare kapitel har land-
skapet beviljats undantag frin vissa krav som
EU-ritten stiller. Dessa undantag aktualisera-
des i samband med en dndring i ndringsritts-
lagstiftningen. Lagtinget hade inskrinkt den da
gillande niringsrittslagstiftningen pa sa sitt att
ritten for envar, utan annat bitrade in make el-
ler egna omyndiga barn, att utéva niring inom
lantbruk och fiske krivde anmalan eller tillstind.
Enligt 1957-4rs niringsrittslag, vilken var i kraft
nir Aland anslét sig till EU, undantas jordbruk
och fiske frin inskrinkningarna i ndringsritten
och den féreslagna dndringen innebar darfor en
skirpning av niringsritten i den delen.*” Enligt
Alandsprotokollet hade landskapet beviljats un-
dantag for ndringsritten si linge den inte in-

skrinktes i forhillande till hur bestimmelserna

89. Landskapslag (1957:11) den 10 aprila 1957
om ritt att idka niring i landskapet Aland.
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lydde den 1 januari 1994, den s.k. stoppklausulen.

Justitieministern framférde till Alandsdelega-
tionen att lagférindringen inte var forenlig med
Alandsprotokollet. Alandsdelegationen ansig
ddremot att lagstiftningskontrollen verkstills
enbart med hinsyn till stadgandena i regerings-
formen och SjL och att det dirmed inte fanns
hinder for att lagen skulle trida ikraft.

HD konstaterade 4 sin sida att lagtingsbeslu-
tet innebar en inskrinkning av néringsritten pa
ett sitt som strider mot Alandsprotokollet. HD
uttalade vidare att landskapets lagstiftnings-
behorighet delvis begrinsas av de internationel-
la fordrag som ér bindande fér landskapet. Det-
ta eftersom landskapet inte kan lagstifta i strid
med internationella férdrag. HD betonade dock
att detta inte innebdr att lagtinget varken frintas
lagstiftnings- eller forvaltningsbehérighet inom
de berorda omridena. Direfter fortsatte HD:

Bestimmelser i ett internationellt férdrag
som giller drenden vilka enligt sjilvstyrelse-
lagen hor till lagtingets behérighetsomride
begrinsar landskapets faktiska behorighet.
Da riket folkrittsligt svarar for att fordraget
efterfoljs dven i landskapet och enligt sjilv-
styrelselagen ocksd i Gvriga bestimmelser
om relationer till utlindska makter kan en
fordragsforpliktelse inte brytas genom an-
tagande av en landskapslag. Lagtinget kan
dirfor anses overskrida sin behérighet om
lagtinget vidtar lagstiftningsitgirder som
strider mot ett internationellt fordrag som

bringats i kraft i landskapet.

Fragan om lagtingets beslut innebir en
Gverskridning av lagstiftningsbehérighe-
ten pa det sitt som 19 § sjilvstyrelsela-
gen avser dr inte klar. De synpunkter som
ovan anforts ger ett starkt stod for en sa-
dan uppfattning, att kontrollen av de be-
grinsningar i behorigheten som foljer av
internationella fordrag ir en del av lagstift-
ningskontrollen enligt sjilvstyrelselagen.”

90. Alandsdelegationcn XII serien. Aren 1988—
1996.Nr 57A/95 Landskapslag om ritt att
utéva niring, antagen av lagtinget 8.6.1995.
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Tre ledamoter meddelade skiljaktig mening till
HD:s utlitande med hinvisning till att SjL inte
innehiller négra bestimmelser om kontroll av
huruvida en landskapslag strider mot ett fordrag
som lagtinget godkint. Ledaméterna under-
strok att for kontroll av huruvida den nationella
lagstiftningens 6verensstimmelse med interna-
tionella f6rdrag har det utvecklats sirskilda folk-
rittsliga forfaranden och att lagstiftningskon-
trollen inte innebir skyldighet f6r Republikens
President att kontrollera att landskapslagar 6ver-
ensstimmer med bestimmelser i internationella
avtal.”! Presidenten holl dock med majoriteten
i HD och ansig att eftersom Alandsprotokol-
let begrinsar lagtingets lagstiftningsbehérighet
hade lagtinget 6verskridit sin behérighet.

HD preciserade inte vilken paragrafi SjL som
lagtinget har brutit emot. Detta kan ge rum for
godtycklig tolkning som inte har st6d i SjL vilket
kan innebéra en risk ur rittsikerhetssynvinkel.
Det dr darfor vilkommet att HD under senare 4r
har utvecklat sin réttspraxis och preciserat inne-
boérden av hur lagstiftningskontrollen ska goras.

En skiljelinje bor i detta sammanhang goras
mellan Alandsprotokollet som utgdr en del av
EU:s primira ritt och som inte kriver ytterli-
gare lagstiftningsatgirder for att vara tillimplig i
landskapet,och EU-direktivsom kriver ett aktivt
handlande for att verkstillas. Alandsprotokollet,
som en del av Finlands anslutningsf6rdrag, ir ett
villkor for att Aland fortsittningsvis ska kunna
tillimpa vissa undantag frin EU-ritten. Aland
har godkint Alandsprotokollet och protokollet
stiller tydliga krav pa hur Aland fr agera gillan-
de jordforvirvsritten och niringsritten. En av-
vikelse frin Alandsprotokollet skulle onekligen
paverka Finlands forhéllande till utlindska mak-
ter. Lagstiftning som stér i strid med Alandspro-
tokollet méste drfor anses utgdra en sidan up-

penbar konflikt med EU-ritten som innebir en

91. Alandsdelegationen XI1I serien. Aren 1988
1996.Nr 57A/95 Landskapslag om ritt att
utéva niring, antagen av lagtinget 8.6.1995.
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overskridning av lagstiftningsbehorigheten. Im-
plementering av EU-ritten dr dock av en an-
nan natur di det finns utrymme f6r olika till-
vigagingssitt i implementeringen vilket i sin tur
innebir storre utrymme for tolkning av vad som
anses vara korrekt implementering av direktivet.
Det dr ddrfor i sakens natur att det dr svirare att
faststilla vad som utgér en inkorrekt implemen-
tering av EU-direktiv 4n vad som utgér en avvi-
kelse frin Alandsprotokollet.

Eftersom ett internationellt férdrag som faller
inom landskapets behorighet kan trida i kraft i
landskapet endast om Aland ger sitt medgivan-
de till detta har Aland ddrmed dven uttryckli-
gen gett sitt medgivande till att lagstiftningsbe-
horigheten kan inskrinkas av ett sidant fordrag.
Nir det giller ikrafttridande av EU-direktiv dr
det EU-direktivens innehall och utformning
som kan styra om bestimmelser i direktivet fal-

ler inom landskapets eller rikets behorighet.
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Oversyn av behorighetstordelningen
mellan riket och Aland

Sasom nimndes inledningsvis i denna rapport
pagér for nirvarande en 6versyn av SjL. Avsik-
ten med Gversynen dr bl.a. att utreda behovet av
en mer grundliggande forindring i systemet for
behorighetsfordelning.” En viktig orsak till be-
hovet av en 6versyn hirleder frin de f6rindringar
som skett i och med medlemskapet i EU. Detta
bekriftas av bide Janssonkommittén och Aalto-
kommittén i deras respektive betinkanden.
Janssonkommittén konstaterar att sjalvstyrel-
sens omfattning och organisation inte ir statisk
och att sirskilt Finlands EU-medlemskap har
gett upphov till dndringar i sjilvstyrelselagen.”
Aaltokommittén noterar att virlden i flera avse-
enden grundligt forandrats efter att SjL tridde
i kraft och att de viktigaste forindringarna har
bestitt av integrationen i Europa och virldseko-
nomins globalisering. Aaltokommittén slir dven
fast att SjL i enskilda fragor har visat sig vara svir
att tolka och tillimpa och att en grundlig revi-
dering behovs si att en modern och mer flexibel
lag kan fas till stind.” Samtidigt erkdnner Aalto-
kommittén att Finlands EU-medlemskap med-
fort en ny dimension for forhillandet mellan
riket och landskapet vilket kan innebira en be-
gransning i handlingsutrymmet nér SjL utveck-
las. Det dr dirfor viktigt att Alands inflytande i
EU-idrenden som giller landskapet sikerstills.”

92. Betinkande frin parlamentariska kommit-
tén om forslag till reformering av sjilvstyrel-
sesystemet och sjilvstyrelselagen for Aland.
Alindsk utredningsserie 2010:2.

93. Betinkande frin parlamentariska kommit-
tén om forslag till reformering av sjilvstyrel-
sesystemet och sjilvstyrelselagen for Aland.
Alindsk utredningsserie 2010:2, s. 10.

94. Justitieministeriets betinkande och utlitande
4/2013, Alands sjdlvstyrelse i utveckling, s. 52.

95. 1Ibid,s. 68.
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Gillande behorighetsfordelningen mellan ri-
ket och landskapet har Janssonkommittén och
Aaltokommittén olika syn pd vad som dr mest
limpligt. Janssonkommittén anser att behorig-
hetsférdelningen mellan landskapet och riket
bor utga frin endast en behorighetsférteckning
som riknar upp rikets behérighet och att dtersta-
ende behoérigheter, utéver de som landskapet re-
dan har, skulle kunna 6verforas till landskapet.”
Kommittén anser att en omorganisering av nu-
varande behorighetssystem inte torde leda till en
storre grad av tolkningssvarigheter dn vad som ti-
digare har varit fallet.” Aaltokommittén dr dock
av en annan asikt och anser att endast en beho-
righetsforteckning skulle kunna férsimra trans-
parensen och orsaka tolkningsproblem gillan-
de lagstiftningsfordelningen. Aaltokommittén
bedémer i stillet att ett system med tva listor dr
tydligare och dven forenligt med landskapets in-
tressen.”

Gillande hur behorighetsférdelningen ska
utformas ger varken Aaltokommittén eller
Janssonkommittén uttommande besked. Aalto-
kommittén bedémer dock att viss behorighet
av principiella skdl bor hora till riket. Hit hor
exempelvis statsforfattning och de grundlig-
gande rittigheterna, rikets sikerhet inklusive
grinsbevakningen, forsvaret, finskt medborgar-
skap etc. Betriffande manga andra rittsomra-
den (t.ex. familjeritt, och annan civilritt) kunde
man eventuellt lagstifta pd annat sitt.”” Jansson-
kommittén 4 sin sida anser att landskapets trak-
tatrittsliga behorighet bor utvidgas som en foljd
av internationaliseringen och den europeiska in-

tegrationen.'®

96. Betinkande fran parlamentariska kom-
mittén om forslag till reformering av sjilv-
styrelsesystemet och sjilvstyrelselagen for
Aland. Alindsk utredningsserie 2010:2, s. 18.

97. 1Ibid,s. 16.

98. Justitieministeriets betinkande och utlitande
4/2013, Alands sjdlvstyrelse i utveckling, s. 57.

99. Ibid.

100. Betinkande frin parlamentariska kommit-
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Aaltokommittén erkinner i detta samman-
hang att en del av bedémningen av hur man ska
lagstifta avgors av EU-rittens utveckling. Det-
ta innebdr bl.a. att en innehéllsmissigt annor-
lunda lagstiftning i landskapet inte far orsaka
svirigheter och s.k. grinshinder f6r minniskor
och foretag. Aven en bedémning av hur beho-
righetsoverféringen skulle péaverka internatio-
nella 6verenskommelser som binder Finland
miste beaktas.'”! I detta sammanhang konstate-
rar Aaltokommittén att nuvarande SjL kom till
innan EU-medlemskapet och att frigan om be-
hérighetsférdelningen och implementeringen
av EU-ritten dirmed inte beaktats i tillblivel-
sen av nuvarande SjL. Ett exempel som nimns
gillande hur behoérighetstordelningen paverkats
av EU-medlemskapet dr dd EU-rétten forutsit-
ter endast en l6sning som giller hela medlems-
landet, t.ex. férdelning av en fiskekvot.’? Aalto-
kommitténs slutsats dr att SjL. behover goras
tydligare och delvis smidigare och att konkre-
ta forslag till behorighets6verforingar kan goras
forst efter en grundlig konsekvensbedomning.
Sdrskild uppmairksamhet bor fastats vid praktis-
ka synpunkter och vid hurudan kapacitet land-
skapets forvaltning och lagberedning har.'®

Vad giller landskapslagars forenlighet med
EU-ritten konstaterar Aaltokommittén att fri-
gan har debatterats i olika sammanhang och att
flera utredningar har gjorts. Aaltokommittén
anser att landskapslagars forhallande till EU-
ritten har anknytning till Finlands och Alands
ansvar for det nationella genomférandet av EU-

ritten. I likhet med vad som har sagts i denna

tén om forslag till reformering av sjilvs-
tyrelsesystemet och sjilvstyrelselagen for
Aland. Alindsk utredningsserie 2010:2, s. 18.

101. Justitieministeriets betdinkande och utlitande
4/2013, Alands sjdlvstyrelse i utveckling, s.
53f.

102. Justitieministeriets betdinkande och utlitande
4/2013, Alands sjdlvstyrelse i utveckling, s.
54.

103. Ibid s. 55.
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rapport konstaterar Aaltokommittén att HD:s
praxis dr att anse att en landskapslag stér i strid
med SjL om den uppenbart strider mot EU-
ritten. Frigan om att i samband med lagstift-
ningskontrollen utreda landskapslagars foren-
lighet med EU-ritten dr principiellt svar. Enligt
Aaltokommittén finns det behov av att klarlig-
ga forfarandena och ansvarsfragorna och fri-
gan bor dirfor utredas nirmare. Ett forslag som
fors fram dr mojligheten att landskapsregering-
en ivixelverkan med det behériga ministeriet pa
férhand utreder de frigor som giller genomfor-
andet av EU-ritten.!® En studie av hur andra
federala stater har 16st frigan kan vara intressant
i detta sammanhang.

Gillande lagstiftningskontrollen understry-
ker 4 sin sida Janssonkommittén att landskaps-
lagar genomgir en timligen utvecklad forhands-
kontroll medan det inte finns nigot motsvarande
férfarande for kontroll av rikslagstiftnings f6r-
enlighet med rikets behorighetsomride. Med-
an kontrollen av landskapslagar omfattar en
procedur som kan inkludera justitieministeriet,
Alandsdelegationen, HD och republikens presi-
dent dr det endast grundlagsutskottet som kon-
trollerar rikslagars forenlighet med SjL. Trots
denna asymmetri konstaterar kommittén samti-
digt att den har lett till f6rvinansvart i konflikt-
situationer.’® Som en 16sning pi denna asym-
metri foreslds att presidenten ska kunna begira
utlitande dven frin Alandsdelegationen vad gil-
ler rikslagarnas 6verensstimmelse med SjL.'%
Kommittén anser dven att forhillandet mellan
grundlagen och SjL i vissa férhallanden ar pro-

blematisk dé riksdagen kan gora intrang pa lag-

104. Ibid, s. 60, 67.

105. Betinkande frin parlamentariska kommit-
tén om forslag till reformering av sjilvs-
tyrelsesystemet och sjilvstyrelselagen for
Aland. Alindsk utredningsserie 2010:2, s.
31. Kommittén nimner att denna asymmetri
blev synlig framfor allt i behandlingen av

lotterilagen.

106. Ibid, s. 33.
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tingets lagstiftningsbehorighet utan lagtingets
107

godkinnande.'”” For att dtgirda detta foreslir
kommittén ett skydd mot behérighetsinskrank-
ningar genom en dndring i SjL enligt vilken
landskapets behorighet inte kan inskrinkas ge-
nom grundlag om inte lagtinget har samtyckt i
kvalificerad ordning.'*®

Sammanfattningsvis kan sdgas att det inte
verkar rida négon tvekan i den 6versyn som pa-
gir om att EU har paverkat forhallandet mellan
landskapet och riket och att EU-ritten kommer
att utgora en viktig aspekt i utarbetandet av en
ny behorighetsférdelning mellan riket och land-
skapet. De utredningar som redan har gjorts vi-
sar dven pa att EU-ritten paverkar tolkning av
behoérighetsfordelningen mellan riket och land-
skapet. Det dr dirfor visentligt att versynen av
behoérighetsfordelningen tar i beaktande pé vil-
ket sitt EU-ritten har paverkat behorighetsfor-
delningen mellan riket och landskapet.

107. Ibid, s. 31.
108. Ibid, s. 35.
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Sammanfattande konklusioner

ragan som stilldes initialt i denna rapport
ngﬂlde om EU-medlemskapet har inne-
burit en inskrinkning i landskapets behérighet
till férman for riket. I genomgingen av Alands-
delegationens och HD:s tolkningar av behorig-
hetsfordelningen i implementeringen av EU-
ritten framgar att lagstiftningskontrollen av
behorighetsfordelningen mellan riket och land-
skapet utgir ifrdn det lagstiftningsomrade som
i huvudsak berors men att EU-rittens utform-
ning gor att denna grundprincip i manga fall
miste fringis.

Nir det giller implementering av EU-ritten
har behorighetsfrigan ofta handlat om huru-
vida lagen utgér en korrekt implementering av
EU-ritten. En uppenbart felaktig implemen-
tering av EU-ritten utgér en behorighetsover-
skridning och landskapslagen har i liknande fall
torordats att forfalla. Trots att landskapets lag-
stiftningsbehorighet begrinsas i liknande fall av
Finlands ansvar for forhillande till frimman-
de makter innebir det inte att Finland tar 6ver
lagstiftningsbehorighet pd omradet utan endast
att den foreslagna bestimmelsen inte kan trida
i kraft. Landskapet har salunda fortsittningsvis
lagstiftningsbehodrighet pa omradet.

Andra exempel pi tolkning av behérighets-
férdelningen har handlat om att EU-direkti-
ven ibland dr utformade pa ett sidant sitt att
den interna kompetensférdelningen inte alltid
kan respekteras. Detta var exempelvis fallet med
landskapslagen om naturvird dir HD fann att
landskapet inte hade behérighet att utnimna
ansvarig myndighet eftersom EU-férordningen
forutsatte att endast en myndighet utndmns i
varje medlemsland. Aven i dessa fall handlar be-
horighetstolkningen om att Finland ansvarar for
forhallandet till utlindska makter. Implemente-
ring av EU-direktiv som i huvudsak kan hirledas
till landskapets behorighet kan silunda komma
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att handla om huruvida det finns aspekter av utri-
kesrelationer i direktivet som kriver en atgird pa
nationell nivd. Det dr uppenbart att det i liknan-
de fall finns en direkt konflikt mellan EU-ritten
och tillimpningen av behorighetsférdelningen
mellan riket och landskapet. Samtidigt har HD
vidhallit att kravet pa att endast en myndighet
far utses inte innebdr att lagstiftningsbehérighe-
ten eller forvaltningsbehorigheten mellan riket
och landskapet férindrats. I praktiken innebir
dock rikets befogenhet att utnimna en myndig-
het behorig f6r hela landet, att denna myndighet
far forvaltningsbehorighet dven inom landska-
pets omréide. Att forvaltningsbehorigheten skju-
tits 6ver till riket bekriftas dven av 59b § enligt
vilken riksmyndigheten ska fatta beslut i ett {6r-
valtningsirende dir bide landskapet och riket
har behorighet i de fall dir endast en atgird far
vidtas. Det dr ddrmed tydligt att EU-rittens ut-
formning i vissa fall innebir en behorighetsfor-
skjutning till rikets férdel. Inom dessa omréiden
har landskapets lagstiftningsbehérighet med
andra ord fatt ge vika for rikets.

Syftet med 59b § var att fortydliga pa vilket sitt
behorighetsférdelningen ska tolkas nir endast en
dtgird far vidtas eller endast en myndighet ut-
ses. Bestimmelsen kodifierade till viss del redan
etablerad praxis. I praktiken innebér bestimmel-
sen att den behérighetsforskjutning som skett
till rikets fordel blivit lagstadgad. HD:s tolkning
av behorighetsfordelningen utifrin de krav som
EU-ritten stiller och inte alltid utifrin bestim-
melserna i SjL innebir att det dven forekommer
ett oférutsett lickage av behorighet till forman
f6r riket. Detta var t.ex. fallet gillande méjlighet
att utse flera myndigheter for implementering av
EU-direktiv om handel med utslippsritter dir
HD gjorde bedémningen att det trots direktivets
utformning endast var méjligt att utse en myn-
dighet for att uppfylla EU-ritten.

I motsats till den tolkning som HD gér i im-
plementeringen av EU-direktiv och den beho-
righetsforskjutning till rikets férdel som det-
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ta kan leda till 4r situationen en annan gillande
Alandsprotokollets roll i behorighetsfordel-
ningen. Alandsprokotokollet forbjuder ytterli-
gare restriktioner vad giller jordférvirvsritten
och niringsritten. Landskapets lagstiftnings-
befogenheter har dirmed begrinsats i férhallan-
de till EU-rdtten men innebir inte att lagstift-
ningsbehorigheten forskjutits till rikets fordel.
Den begrinsning som Alandsprotokollet inne-
bir dr tydlig i sin utformning och kan dérfor inte
leda till of6rusedda begrinsningar.

Att EU-medlemskapet inneburit en ny di-
mension i foérhallandet mellan riket och land-
skapet bekriftas av den pigiende dversynen av
SjL. Den behorighetsforskjutning som har skett
som en f6ljd av EU-medlemskapet borde utgéora
en viktig fréga i framtida och pigiende diskus-
sioner om utveckling av sjilvstyrelsen. Jansson-
kommitténs forslag att endast en behorighets-
forteckning skulle finnas i SjL har fatt kritik fran
Aaltokommittén. Om syftet med 6versynen bl.a.
ar att gora behorighetsfordelningen tydligare
borde dven EU-medlemskapets krav pd imple-
menteringen av EU-ritten vara en viktig aspekt
i hur behorighetsfordelningen ska utformas. Om
det finns en eller tvi listor med behorighetsfor-
teckning dr kanske inte avgorande utan snarare
att man har i atanke vilka krav EU-ritten stiller
som kan paverka behorighetsférdelningen mel-
lan riket och landskapet. Som har konstaterats
ovan dr det niar EU-ritten stiller krav pa ett visst
handlande som en behoérighetsforskjutning till
rikets fordel kan ske. Det dr dédrfor inom dessa
omriden som det krivs grundligare utredning
av hur landskapets behorighet ska sikerstillas.
Finns det exempelvis mojlighet for Aland att
ha en lagstadgad ritt till inflytande i sadana fra-
gor? I dagsliget har Aland endast méjlighet att
genom samrad ge sin syn pa en atgird som ska
vidtas i ett forvaltningsirende med anledning
av EU-beslut. Nir det giller utnimnande av en
myndighet som en f6ljd av EU-beslut har Aland
overhuvudtaget ingen mojlighet till inflytande.

Rapport fran Alands fredsinstitut 1-2016
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En 6versyn av bestimmelserna i 59 b § ter sig
ddrfor som ytterst viktig for att sjdlvstyrelsen ska
kunna utvecklas i ritt riktning. I detta samman-
hang bor dven en 6versyn av vad som omfattas av
lagstiftningskontrollen enligt 19 § genomféras.
Syftet med en sidan 6versyn bor vara att utreda
om bestimmelsen kan preciseras si att det fram-
gar vilken hinsyn som maste tas till EU-rittsliga
fragor i behorighetsbedomningen.

Nagra enkla och snabba 16sningar finns knap-
past utan en grundlig utredning av frigan be-
hovs dir Alands méijlighet till inflytande och
behorighet i EU-drenden och en fortsatt ut-
veckling av sjilvstyrelsen sikerstills. Exempel
fran andra federala system kan fungera som ex-
empel i en sidan utredning. Det verkar vara van-
ligt i flera federala stater att involvera foretradare
f6r delstaterna i EU-lagstiftningsarbetet si att
det pa ett tidigt stadium finns en medvetenhet
om lagstiftningens utformning. For Alands del
skulle en sidan 16sning innebira att bade riket
och landskapet pa ett tidigt stadium blir med-
vetna om vilka eventuella frigor som kan upp-
std gillande behorighetsfordelningen nir EU-
direktivet ska implementeras. Alands delaktighet
i lagstiftingsarbetet pd EU-niva dr dock inte en-
bart beroende av rikets goda vilja utan ér dven

en friga om resurser. Redan idag ér resurserna
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knappa vid landskapsregeringens lagberedning
och delaktighet i EU:s lagstiftningsarbete skulle
onekligen kriva betydande resurser. Delaktighet
i EU:s lagstiftningsarbete ér inte heller en ga-
ranti for att implementeringen pd nationell niva
16per smidigt eller inte leder till en behérighets-
torskjutning.

I det arbete som har gjorts hittills géllande
oversynen av SjL framgir att frigor gillande
lagstiftningskontroll av landskapslagars foren-
lighet med EU-ritten dr principiellt svar och
att frigan mdste utredas nirmare. Den redan
utvecklade rittspraxisen kommer onekligen att
vara visentlig i denna utredning. Utmaningen i
den pigiende 6versynen dr att tillférsikra en ut-
veckling av sjdlvstyrelsen som sikerstiller sjalv-
styrelsens gynnsamma utveckling samtidigt
som Finlands folkrittsliga ansvar inte fir sit-
tas ur spel. Forhoppningsvis innebir den fram-
tida behorighetsfordelningen och lagstiftnings-
kontrollen att landskapets sjilvstyre stirks och
utvecklas i enlighet med sjilvstyrelselagens syt-
te att garantera landskapets befolkning dess
svenska sprék, kultur och lokala sedvinjor samt
gora det moijligt for befolkning att sjilv ord-
na sin tillvaro inom grinserna for landskapets

statsrittsliga stillning.
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