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Ålands demilitarisering och neutralisering firas idag. Den grundas på en svåruppnådd politisk och militär sammanjämkning som har förstärkts och institutionaliserats genom folkrättsliga avtal och Finlands konstitutionella rättsordning. Finland och Åland bygger sin utrikes- och säkerhetspolitik på folkrättens grund. Det är därför vi nu måste vara observanta och tydliga om vad vi tycker om de radikala reformförslag som har lagts fram om Nato och som berör hela folkrättens innehåll och ställning. Detta gäller oberoende vår inställning till ett eventuellt framtida närmande mellan Finland och Nato. Observatörer och delegater vid Natos toppmöte i Bukarest om några veckor måste få tydliga signaler att rapportera och diskutera om beträffande de kontroversiella reformförslagen.   

I det tysta har en liten bomb släppts på den säkerhetspolitiska arenan. Fem mycket högt uppsatta militära ledare från Frankrike, Nederländerna, Storbritannien, Tyskland och USA, med stark förankring inom nordatlantiska samarbetsorganisationen har presenterat en framtidsvision om Natos roll i världen. Eftersom Finland befinner sig mitt i en diskussion om sitt förhållande till Nato är det av intresse att följa hur framtidsscenarier om organisationens utveckling skisseras inom inflytelserika kretsar. Rapporten har den talande rubriken ’Mot en storartad strategi för en osäker värld’ (Towards a Grand Strategy for an Uncertain World) och lanserar reformförslag som väntas bli föremål för debatt vid Natos toppmöte i Bukarest i april 2008. Författarna menar att reformpaketet borde antas och sättas i verket redan 2009. 

Hotbilden

Det underliggande grundantagandet i reformpaketet är att världen var mycket säkrare förr, men denna säkerhet är numera hotad på grund av en rad faktorer. Dessa faktorer är indelade i tre kategorier: globala trender (demografiska förändringar, klimathot, statens försvagning, och det faktum att rationaliteten anses vara förlorad); globala hot (spridningen av massförstörelsevapen, kamp om naturresurser, asymmetriska hot p.g.a. icke-statliga aktörers roll i väpnade konflikter, samt missbruk av ekonomisk makt): och till sist regionala spänningar (Asiens och Rysslands förstärkta positioner, de afrikanska staternas fallerande kapacitet - s.k. ’failed states’ -  och den explosiva situationen i Mellanöstern). 

Själva grundantagandet står på ytterst svaga grunder. Världen var knappast så mycket säkrare under någon tidigare period på 1800 eller 1900-talet, även om vi skulle anta samma västerländska synvinkel som anammas i rapporten. För att nämna några få exempel så hade vi de stora krigen mellan de europeiska stormakterna under 1800-talet samtidigt som industrialiseringen ledde till flera revolutioner runt om i Europa och parallellt med det ottomanska imperiets sönderfall. Det förfärliga 1900-talet, som har kallats ’massakerns tidevarv’ började med första världskriget och fortsatte med andra världskriget. Dessa två krig har tillsammans med det japansk-kinesiska kriget (1937-1939) och kriget i Korea, samtliga under 1900-talet, skövlat över en million dödsoffer bara bland de stridande parterna. Civilbefolkningens lidande är näst intill omöjligt att uppskatta. Kalla kriget betydde inte någon större säkerhet för de svagare staterna, vilket Finlands diplomatiska historia av försiktig balans mellan Östblocket och Väst tydligt visar. Vad som menas i rapporten är att västvärldens dominans är rubbad, och rubbad är även den bipolära maktbalansen från det kalla kriget, varför drastiska åtgärder bör skyndsamt vidtas för att återställa ’den rationella ordningen’. Konfliktforskare har länge påpekat på användningen av retoriska strategier med vilka man vill avfärda ’fienden’ som ’omänsklig’ och irrationell. Fienden kan dessutom leva bland oss, menar författarna till rapporten. 

Reformförslagen

Vilka är då de drastiska åtgärder som föreslås? För det första, bortförklaras, med stor hövlighet förstås, alla andra internationella organisationer, inklusive EU, för sin bristande politiska vilja, kapacitet och ändamålsenlighet. Nato är den enda organisation som kan anses duglig att möta de hot och utmaningar som utmålats ovan. Nato är bäst därför att det kan bli en demokratiernas klubb ’från Finland till Alaska’, en fras som för övrigt upprepas flera gånger i rapporten, så att man klart förstår att Finland finns med i det tilltänkta reformpaketet. 

För det andra, erkänner författarna Natos bristande kapacitet i fråga om politisk förankring och medling samt civil krishantering, varför ett intimt samarbete med EU skulle råda bot på dessa brister. Modellen tycks vara den att EU ska stå för de politiska och civila delarna av internationella operationer, medan Nato ska ansvara för de militära. Det som kallas ’comprehensive approach’ förespråkas i rapporten. Inget sägs dock om riskerna och svårigheterna med en modell som sammanblandar militära och civila komponenter i internationell krishantering. Fiendens militär får man döda, enligt krigets lagar, men man bör respektera läkaren och den humanitära hjälparbetaren. Hur ska man skilja dem åt när de är under samma befäl och samma Nato-flagg och när alla vet från början att de humanitära insatserna görs i nära samordning och samverkan med de militära? Kan de humanitära insatserna då uppfattas som opartiska och legitima i en alltmer polariserad värld? 

För det tredje, menar rapporten att stater som inte bidrar militärt till internationella operationer, ska inte heller ha något att säga till i beslutsfattandet om dem. Detta avviker från grundläggande folkrättslig praxis och reglering där viktiga beslut, i synnerhet beslut som rör statens våldsmonopol, fattas enligt principen om staternas suveräna jämlikhet i enlighet med FN-stadgan, dvs. ett land har en röst och inget land kan tvingas till användning av vapenmakt. Förslaget betyder i praktiken att de militära stormakterna vill tvinga mindre stater till en ökad våldsanvändning. 

För det fjärde, och här börjar de riktigt förvånande nyheterna, anser gruppen av tre generaler, en amiral och en fältmarskalk, att våld kan användas inte enbart i självförsvar, utan även i preventivt självförsvar, något som världens stater avfärdade å det bestämdaste i samband med inledningsfasen i det senaste Irak-kriget. Tvångsåtgärder, inklusive vapenmakt, ska kunna användas, menar rapporten med hänvisning till FN-stadgans sjunde kapitel, när ’inget annat alternativ finns för att förhindra folkmord’ (min kursivering). Detta är ett stort steg längre än ’förpliktelsen att skydda’ såsom den diskuterades och antogs inom Förenta Nationerna år 2005. Våld ska även kunna brukas när inget annat medel finns tillgängligt för att uppnå de ’överenskomna politiska målen’ samtidigt som ’en stats eller en allians intressen äventyras’ (’i original: ’no other option is left to achieve the agreed political objective, because the crucial interests of a nation or an alliance are at stake’). En sådan skrivning kan lätt fungera som carte blanche för okontrollerad och ohämmad våldsanvändning. 

Till sist. Våldsanvändningen är inte vilken våldsanvändning som helst. Kärnvapen skall kunna, enligt förslaget, användas vid behov och inte enbart som sista utväg. De bör kunna användas preventivt för att möta t.ex. hot om användning av massförstörelsevapen. Men kärnvapen bör förbli, enligt generalerna, vapenmakternas monopol. Folkrätten och legalitetsprincipen ses härmed som ett hinder i motandet av hot från fiender som inte respekterar spelets regler. Eftersom fienden måhända inte kommer att respektera reglerna, är det lika bra att avskaffa reglerna från början, tycks vara resonemanget i reformpaketet. Ty folkrätten kan inte förbli, som det bruka heta, ’statisk’. 

En folkrättslig läsning av reformpaketet ger anledning till oro och bestörtning över att folkrättsstridiga idéer läggs fram av några av de högsta militära ledarna inom Nato och från inflytelserika stater och debatteras i olika tankesmedjor och på högsta politiska nivå runt om i världen. Tankar som för några år sedan skulle betraktas som realpolitiska provokationer ser nu ut att ha omvandlats till och betraktas som seriösa alternativ. Men regler är till för att gälla även i ett skymningsläge. Detta är det arv som Finland och Åland bör försvara.     

