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Förord

Med stöd från Ålands lagting har Ålands freds-
institut nyligen publicerat boken Den åländska 

hembygdsrätten. Rapport från seminariet Hembygdsrätt, 
näringsrätt, medborgarrätt – hörnstenar i den åländska 
självstyrelsen (2007). Boken, som kan laddas ner från 
freds institutets hemsida www.peace.ax, granskar någ-
ra av de institut som tillsammans kännetecknar den 
åländska rättsordningen.

I boken analyseras Högsta domstolens roll i behö-
righetsfrågor mellan riket och Åland, hembygdsrät-
tens tillkomst och framväxt, den fria rörligheten för 
människor och kapital och dess betydelse för Åland 
samt frågan om restriktioner av äganderätt till fast 
egendom. I samma bok skrev Anna-Lena Sjölund om 
lagstiftningen om och praxis vid förvärv av hembygds-
rätt på ansökan. I samtliga kapitel i boken var EG-
rätten ständigt närvarande, men tidsramarna och sam-
manhanget gav inte möjlighet för ingående analys. 

Därför är jag glad att Ålands fredsinstitut har haft 
möjlighet att fortsätta med forskningen inom detta 
område och här kan presentera en rapport om Europe-
iska gemenskapernas domstols praxis om Ålandspro-
tokollets och EG-rättens icke-diskrimineringsregler.

Rapporten väljer att fokusera främst på icke-dis-
kriminering p.g.a. nationalitet, bosättning och språk-
kunskaper då dessa är de mest relevanta aspekterna för 
Åland och för många andra territoriella autonomier. 
Rapporten gör dock inget anspråk på en fullständig 
analys av hembygdsrätten, näringsrätten eller jord-
förvärvsrätten som sådana. Författaren har antagit ett 
helåländskt perspektiv och undersöker inte dessa insti-
tuts juridiska och politiska roll i självstyrelsesystemet 
eller balansen mellan finska och åländska intressen i ett 
europeiskt sammanhang. Ålands fredsinstitut är över-
tygat om att gedigna kunskaper och fakta även inom 
det EG-rättsliga fältet är en förutsättning för självsty-
relsens framtida utveckling.

Sia Spiliopoulou Åkermark
Direktör, Ålands fredsinstitut
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Introduktion och frågeställning

När Finland skulle ansluta sig till EG upp-
stod frågor kring hur Ålands särställning 

skulle kunna bevaras. Det var uppenbart att vissa 
bestämmelser i självstyrelselagen såsom närings-
rätten, hembygdsrätten och jordförvärvsrätten 
direkt stod i strid med EG:s bestämmelser om 
fri rörlighet. Samtidigt var dessa frågor av stor 
betydelse för befolkningen och en grundläggan-
de aspekt av skyddet för det svenska språket och 
den svenska kulturen på Åland. Ålands särställ-
ning grundar sig dessutom på ett folkrättsligt 
beslut från 1921 som numera anses ha uppnått 
sedvanerättslig status.1 

Med detta som bakgrund lyckades den fin-
ländska delegationen få EG:s godkännande av 
ett undantag för de restriktioner gällande nä-
ringsrätt och jordförvärvsrätt för fysiska och juri-
diska personer som behöver landskapsregering-
ens tillstånd. Undantaget gäller de restriktioner 
i jordförvärvsrätten och näringsrätten som var i 
kraft den 1 januari 1994. Ytterligare restriktio-
ner skulle därmed anses stå i strid med EG-rät-
ten. Inskränkningarna i jordförvärvsrätten och 
näringsrätten enligt Ålandsprotokollets artikel 1 
är accepterade om de tillämpas på en icke-diskri-
minerande grund. I artikel 3 i Ålandsprotokollet 
ingår även en allmän bestämmelse som stadgar 
att alla fysiska och juridiska personer i medlems-
staterna ska behandlas lika på Åland. EG accep-
terar m.a.o. de inskränkningar i näringsrätten 
och jordförvärvsrätten som existerade den 1 ja-
nuari 1994 samtidigt som Åland är skyldig att 
tillämpa dessa restriktioner på ett icke-diskri-
minerade sätt. Personer som har hembygdsrätt 
har automatiskt jordförvärvsrätt och närings-
rätt och omfattas inte av bestämmelserna i ar-
tikel 1 i Ålandsprotokollet. Däremot omfattas 
hembygdsrätten av artikel 3 i Ålandsprotokol-
let som säger att alla personer ska likabehandlas 
på Åland.

Det finns i huvudsak tre grundläggande krav 
som landskapsregeringen beaktar då den bevil-
jar jordförvärvsrätt och näringsrätt på ansökan: 
innehav av finskt medborgarskap i de fall hem-
bygdsrätten krävs av ett visst antal bolagsmän 
eller styrelsemedlemmar i ett företag, kunska-
per i svenska samt bosättning på eller anknyt-
ning till Åland. Gällande näringsrätten beaktas 
även att näringsverksamheten utförs på Åland, 
att lokala resurser används samt att näringen är 
fysiskt lokaliserad till Åland. Dessa kriterier är 
av sådan natur att de automatiskt väcker frågor 
om förenligheten med EG-rätten och då speci-
ellt bestämmelser om icke-diskriminering. Icke-
diskriminering är en grundläggande och funda-
mental aspekt i EG-rätten. Utan bestämmelser 
gällande likabehandling och icke-diskrimine-
ring skulle EG:s bestämmelser om fri rörlig-
het inte ha haft möjlighet att förverkligas. EG-
domstolen har därför under årens lopp utvecklat 
en rättspraxis gällande särbehandling och på vil-
ka grunder en särbehandling kan berättigas.

En fundamental aspekt av icke-diskrimine-
ring är att alla fysiska och juridiska personer 
ska behandlas på lika grunder som landets egna 
medborgare. EG-domstolen är därför automa-
tiskt misstänksam mot kriterier gällande språk-
kunskaper, nationalitet och bosättning, eftersom 
de ofta anses positivt särbehandla landets egna 
invånare. Samtidigt finns en möjlighet till sär-
behandling om det kan berättigas p.g.a. ett legi-
timt mål, om särbehandlingen är objektivt sett 
nödvändig för att uppnå målet och medlet som 
används står i proportion till målet som uppnås. 

Trots att Åland har beviljats undantag för sina 
restriktioner så är dessa endast förenliga med 
EG-rätten så länge de tillämpas på ett icke-
diskriminerande sätt. Samtidigt är det klart att 
EG har accepterat den särställning som Åland 
har enligt folkrätten och därför ansett det be-
fogat att bevilja vissa undantag för Ålands del. 
Det finns därför orsak att tro att EG-domstolen 
skulle tillämpa icke-diskrimineringsprincipen 
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i Ålandsprotokollet med speciell hänsyn till de 
förhållanden som råder på Åland och med be-
aktande av Ålands särställning. Dessutom har 
EG-domstolen redan tidigare granskat autono-
ma områden som har specialbestämmelser vad 
gäller t.ex. språk. 

Det finns forskare som anser att EG-dom-
stolen har en tendens att betona vikten av fri 
rörlighet utan att ta i beaktande behovet av att 
skydda minoriteter. Detta eftersom ett minori-
tetsskydd innebär en positiv särbehandling av en 
folkgrupp på bekostnad av en annan, vilket le-
der till en spänning mellan EG-rätten och det 
folkrättsliga minoritetsskyddet.2 Enligt forska-
ren skulle detta kunna leda till att vissa bestäm-
melser till skydd av en minoritet som inte längre 
kan anses berättigade p.g.a. nya faktiska omstän-
digheter kommer att försvinna då de kommer att 
anses vara i strid med EG-rätten.3

Frågan måste därför ställas på vilka grunder 
de ovannämnda kraven på medborgarskap, språk 
och bosättning kan anses vara förenliga med EG-
rätten. I denna uppsats kommer jag att analyse-
ra undantagen i Ålandsprotokollet och på vilka 
grunder de regler som landskaps regeringen til-
lämpar i beviljandet av jordförvärvsrätt och nä-
ringsrätt kan anses vara förenliga med EG-rät-
ten. Fokus kommer att vara på liknande rättsfall 
som behandlats av EG-domstolen och de krite-
rier som domstolen ställer. Det bör påpekas att 
analysen är helt min egen och inte utgör någon 
som helst garanti för hur domstolen skulle agera 
i liknande fall. Analysen ska snarare ses som en 
möjlig tolkning i enlighet med domstolens prax-
is än som en absolut slutsats.

Innebörden av Ålandsprotokollets 
undantag för näringsrätten

och jordförvärvsrätten

Den 22 februari 1994 antog EG:s minister-
råd och Finland de specialarrangemang 

som hade utarbetas för Ålands del. Ålands lag-
ting gav sitt bifall enligt 59 § Självstyrelselagen 
till specialarrangemanget den 2 december sam-
ma år. I och med detta hade Åland säkerställt en 
rad undantag från EG-rätten som möjliggjor-
de Ålands anslutning till EG i samband med att 
Finland anslöt sig.

Undantagen finns nedtecknade i det s.k. 
Ålandsprotokollet som är en del av Finlands 
anslutningsfördrag till EG. Detta innebär att 
Ålandsprotokollet utgör en del av EG:s primär-
rätt och därmed endast kan ändras eller upphävas 
om alla medlemsstater samtycker. Eftersom det 
nya reformfördraget, det s.k. Lissabonfördraget, 
utgör ett tillägg till nuvarande fördrag kommer 
Ålandsprotokollets ställning som en del av pri-
märrätten fortsättningsvis att gälla.4 Det faktum 
att Ålandsprotokollet utgör en del av primärrät-
ten innebär även att sekundärrättsliga normer 
som står i konflikt med Ålandsprotokollet skulle 
kunna ifrågasättas av Finland i EG-domstolen. 
Om domstolen i ett liknande fall inte tog i be-
aktande Ålandsprotokollets särställning kunde 
Finland och Åland försättas i en prekär situa-
tion där valet stod mellan skyldigheten att im-
plementera EG-rätten eller skyldigheten att res-
pektera Ålands folkrättsliga särställning.5 

Artikel 1 i Ålandsprotokollet lyder:

Med hänsyn till Ålands särställning en-
ligt folkrätten skall de fördrag som ligger 
till grund för Europeiska unionen omfatta 
Åland med följande undantag:
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Artikel 1
Bestämmelserna i Romfördraget skall inte 
hindra att de bestämmelser om Åland til-
lämpas som är i kraft den 1 januari 1994 
och som gäller
– inskränkningar, på icke-diskrimineran-
de grund, i rätten för fysiska personer som 
inte har hembygdsrätt på Åland samt för 
juridiska personer att förvärva och inneha 
fast egendom på Åland utan tillstånd av 
Ålands behöriga myndigheter,
– inskränkningar, på icke-diskriminerande 
grund, i etableringsrätten och i rätten att 
tillhandahålla tjänster för fysiska personer 
som inte har hembygdsrätt på Åland eller 
för juridiska personer utan tillstånd av de 
behöriga myndigheterna på Åland.

I preambeln till protokollet framgår att EG er-
känner den speciella status som Åland har enligt 
folkrätten. Det är klart att detta täcker självsty-
relsens och nationalitetsskyddets sedvanerättsli-
ga status. Däremot har det varit föremål för olika 
tolkning om detta erkännande även inkluderar  
Ålands demilitariserade och neutraliserade sta-
tus eller om den enbart gäller Ålands särställ-
ning enligt Nationernas förbunds beslut.6 

Artikel 1 godtar de inskränkningar gällande 
jordförvärvsrätten och näringsrätten som var i 
kraft den 1 januari 1994 så länge dessa restriktio-
ner tillämpas på en icke-diskriminerande grund. 
Dessa inskränkningar gäller enbart för dem 
som behöver tillstånd för att förvärva jord och 
u töva näring. De som har hembygdsrätt har au-
tomatiskt både jordförvärvsrätt och näringsrätt 
och omfattas inte av artikel 1. Indirekt innebär 
Ålandsprotokollet därmed att EG har accepte-
rat hembygdsrätten som en del av den åländska 
autonomin och som en grund för vissa rättighe-
ter på Åland.

EG accepterade de restriktioner som låg till 
grund för jordförvärvsrätten och näringsrät-
ten den 1 januari 1994.7 Ytterligare restriktio-
ner kommer därmed inte att accepteras av EU. 
Denna s.k. ”stand still” eller stop-klausul har ib-
land tolkats som en inskränkning i den fram-

tida utvecklingen av självstyrelsen på Åland.8 
Stop-klausulen har redan fått konsekvenser för 
den åländska lagstiftningen. År 1996 föreslog 
landskapsregeringen ändringar i näringsrätts-
lagstiftningen vilka bl.a. skulle ha inneburit att 
etablering inom jordbruk och fiske hade krävt 
näringsrättstillstånd.9 Enligt 1957 års lag, vilken 
var i kraft när Åland anslöt sig till EG, undantas 
jordbruk och fiske från inskränkningarna i nä-
ringsrätten och den föreslagna ändringen inne-
bar därför en skärpning av näringsrätten. Som 
en direkt följd av stop-klausulen förhindrade 
Republikens President bestämmelsen från att 
träda i kraft.10

Det är inte helt klart om hänvisningen i arti-
kel 1 till ”de bestämmelser om Åland” innefat-
tar enbart lagar eller även förordningar, prin-
cipdokument, förvaltningspraxis och liknande 
bestämmelser.11 Frågan är väsentlig då land-
skapsregeringen i sitt beslutsfattande gällande 
näringsrätten tillämpar ett principdokument i 
vilket kriterier för beviljandet av näringsrätten 
ingår.12 Eftersom restriktioner och undantag 
som en allmän regel ska ges en restriktiv tolk-
ning förefaller det som om ordet ”bestämmelser” 
ska ges en vid tolkning och därmed även inne-
fatta förordningar, principdokument, förvalt-
ningspraxis och liknande bestämmelser.13

Förutom inskränkningar i näringsrätten och 
jordförvärvsrätten på icke-diskriminerade grund 
stadgar artikel 3 i Ålandsprotokollet följande:

Artikel 3
Finland skall se till att alla fysiska och ju-
ridiska personer medlemsstaterna likabe-
handlas på Åland.

Artikeln är identisk med artikel 4 i 1972 års 
protokoll som reglerar Kanalöarnas och Isle of 
Mans förhållande till EG.14 Artikeln 3 är en all-
män klausul och är inte kopplad till ett visst om-
råde. Artikel 3 är egentligen överflödig eftersom 
motsvarande bestämmelse redan ingår som en 
del av fördraget och alla medlemsländer därmed 
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är förpliktigade att följa denna.15 Det finns fors-
kare som anser att kravet på finskt medborgar-
skap för att erhålla hembygdsrätt är diskrimine-
rade enligt artikel 3.16 

Ansvaret vilar på Finland att se till att denna 
artikel respekteras. Detta betyder dock inte att 
Åland inte har skyldighet att respektera artikel 
3. Enligt EG-rätten är alla offentliga myndighe-
ter skyldiga att försäkra att EG-rätten förverk-
ligas oberoende av hierarkin inom förvaltning-
en.17 Däremot kan inte EG-domstolen ändra på 
behörighetsfördelningen mellan riket och Åland 
om t.ex. Åland skulle vägra att respektera EG-
rätten.18 

Vad är den direkta innebörden av de undantag 
som Åland beviljas i protokollet gällande jord-
förvärvsrätten och näringsrätten? Enligt artikel 
1 framgår det klart att EG beviljar undantag för 
de restriktioner Åland tillämpar gällande jord-
förvärvsrätten och näringsrätten så länge detta 
görs på en icke-diskriminerande grund. I mot-
sats till artikel 3 kan artikel 1 i Ålandsprotokollet 
inte anses vara överflödig. Eftersom EG bevilja-
de Åland vissa undantag gällande jordförvärvs-
rätten och näringsrätten kunde artikel 1 utan be-
stämmelsen om icke-diskriminering ha tolkats 
som om Åland helt stod utanför EG-domsto-
lens granskning. Såsom artikeln nu är formule-
rad är det klart att Åland är tvunget att följa EG:s 
icke-diskrimineringsprincip i jordförvärvs- och 
näringsrättsärenden. Om ett ärende gällande 
jordförvärvsrätten eller näringsrätten skulle gå 
till EG-domstolen skulle domstolen acceptera 
att tillstånd krävs för att personer som inte har 
hembygdsrätt ska kunna åtnjuta jordförvärvsrätt 
eller näringsrätt. Domstolens fokus skulle ligga 
på om landskapsregeringen vid beviljandet eller 
nekandet av ett tillstånd respekterat EG-rättens 
regler gällande icke-diskriminering. 

Det finns därför skäl att undersöka hur EG-
domstolen behandlat liknande fall tidigare. EG-
domstolen har i två ärenden gällande Jersey och 
Isle of Man tolkat innebörden av artikel 4 i pro-

tokollet mellan Storbritannien och EG, d.v.s. li-
kabehandlingsklausulen i protokollet gällande 
Kanalöarna och Isle of Man. Denna artikel är 
identisk med artikel 3 i Ålandsprotokollet.

Det första fallet gällde huruvida det är förenligt 
med EG-rätten att Isle of Man kräver arbetstill-
stånd för arbetstagare. I detta sammanhang bör 
man veta att Isle of Man och de andra Kanalöar-
na står utanför gemenskapens bestämmelser gäl-
lande fri rörlighet.19 Trots detta ansåg domstolen 
att artikel 4 i protokollet var tillämpbart efter-
som fallet gällde rätten att ta anställning, vilket 
regleras av EG-rätten. Däremot ansåg domsto-
len att medlemsländernas medborgare inte däri-
genom kan utnyttja rätten till fri rörlighet för ar-
betstagare på Isle of Man.20 Domstolen ansåg att 
kravet på arbetstillstånd var förenligt med EG-
rätten så länge som det tillämpades för alla utan 
diskriminering mellan olika medlemsländers 
nationaliteter.21 EG-domstolen ansåg vidare att 
artikel 4 i anslutningsprotokollet är en generell 
bestämmelse som är tillämpbar i alla områden 
där EG-rätten gäller.22 EG-domstolen tolka-
de m.a.o. artikel 4 som ett absolut krav på lika-
behandling i alla fall där EG-rätten gäller.

I ett senare fall som gällde huruvida Jersey hade 
diskriminerat gentemot en portugisisk medbor-
gare genom att besluta om hans utvisning efter 
att han hade begått brott på Jersey, intog dom-
stolen en mer nyanserad tolkning. Eftersom lik-
nande åtgärder inte kunde tas gentemot brittiska 
medborgare på Jersey ville den lokala domsto-
len ha besked om artikel 4 i protokollet utgör ett 
hinder för utvisningen av den portugisiska med-
borgaren. Frågan var m.a.o. om artikel 4 kräver 
att den portugisiske medborgaren ska behand-
las på liknande grunder som en brittisk medbor-
gare på Jersey. Domstolen konstaterade igen att 
Jersey inte binds av EG-rättens bestämmelser 
om fri rörlighet för person och att Jersey därför 
har möjlighet att utvisa medborgare från andra 
medlemsländer p.g.a. allmän ordning. Dom-
stolen konstaterade vidare att Jersey inte har 
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nerar mellan medlemsländernas medborgare. I 
detta sammanhang menade domstolen att ett 
sådant godtyckligt förfarande förekom om lan-
det inte vidtog repressiva eller andra faktiska och 
effektiva åtgärder mot landets egna medborgare 
i motsvarande fall.24

Trots att dessa två fall gäller ärenden som är 
vitt skilda från dem som kan uppstå gällande 
Ålandsprotokollet finns det vissa slutsatser som 
kan dras.

befogenhet enligt folkrätten att avvisa brittis-
ka medborgare, d.v.s. landets egna medborgare. 
Domstolen ansåg att distinktionen mellan per-
soner hemmahörande på Kanalöarna, som sam-
tidigt är brittiska medborgare, och övriga brittis-
ka medborgare inte kan likställas med skillnaden 
i medborgarskap mellan medborgare i två olika 
medlemsstater.23 Domstolen ansåg däremot att 
artikel 4 i anslutningsprotokollet förbjuder Jer-
sey från att utöva sina befogenheter gällande av-
visning på godtyckliga kriterier som diskrimi-

•	 I	likhet	med	Kanalöarna	och	Isle	of	Man	
har Åland beviljats vissa undantag från 
EG-rätten. Medan Kanalöarna och Isle 
of Man endast är bundna av vissa be-
gränsade delar av EG-rätten är Åland 
bundet till alla delar förutom de undan-
tag som finns för bl.a. jordförvärvsrätt 
och näringsrätt.

•	 De	undantag	som	beviljats	Åland	gäl-
lande näringsrätten och jordförvärvsrät-
ten är ett undantag till EG-rätten som 
accepteras av EG så länge de tillämpas 
på en icke-diskriminerande grund.

•	 Icke-diskrimineringsprincipen	är	ett	ab-
solut krav i alla områden där EG-rätten 
är tillämpbar. Näringsrätten och jordför-
värvsrätten är områden där EG-rätten är 
tillämpbar. Detta innebär att trots att ett 
undantag gjorts från fri rörlighet gällan-
de näringsrätten och jordförvärvsrätten 
kommer EG-domstolen att fullt ut til-
lämpa EG-rättens icke-diskriminerings-
princip i sin analys av jordförvärvs- och 
näringsrättsärenden.

•	 Om	Åland	särbehandlar	ansökningar	
om jordförvärvs- och näringsrätt måste 
detta kunna motiveras. På vilka grunder 
en sådan motivering kan göras kommer 
att behandlas senare.

•	 Frågan	som	måste	ställas	är	vilka	grupper	
som ska likställas. Med hänvisning till 
Roque-fallet kan det finnas utrymme för 
att ålänningar och finländare behandlas 
annorlunda än övriga medlemsländers 
medborgare men då måste detta kunna 
motiveras. I Roque-fallet var det interna-
tionell rätt som gjorde det omöjligt att 
behandla brittiska medborgare på sam-
ma grunder som övriga EU-medborga-
re. Det återstår att se i en senare analys 
hur denna problematik kunde lösas för 
Ålands del.

•	 Oberoende	av	vad	svaret	blir	på	föregå-
ende punkt kräver icke-diskriminerings-
principen att de åtgärder som tillämpas 
inte tillämpas på godtyckliga grunder 
och att de kan motiveras. 
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EG-domstolens praxis

Nedan redogör jag generellt för EG-dom-
stolens tillämpning och tolkningen av 

människorättsliga regler och allmänna rätts-
principer eftersom dessa kan påverka tolkning-
en av EG-rättens regler om icke-diskriminering. 
Dessutom är det inte omöjligt att ett ärende be-
träffande Åland skulle kunna granskas i Europa-
domstolen för mänskliga rättigheter, likväl som 
i EG-domstolen. Avsnittet ger dock ingen full 
analys av de aktuella frågorna, då fokus ligger på 
EG-domstolens praxis. 

Bestämmelser gällande skyddet av de mänsk-
liga rättigheterna ingick inte i de ursprungliga 
grundfördragen och det är först på senare tid som 
människorättsnormer har börjat spela en avgö-
rande roll i EG-rätten. Utvecklingen av en in-
tegrering av människorättsnormer har uppstått 
som en naturlig del av en effektiv implemente-
ring av EG-rätten i medlemsstaterna. Utan ga-
rantier för t.ex. icke-diskriminerande behandling 
av gemenskapens medborgare är det omöjligt att 
försäkra EG:s principer om fri rörlighet. Då tys-
ka jurister började ifrågasätta huruvida EG-rät-
ten stod över den tyska författningen och dess 
garantier för de mänskliga rättigheterna svarade 
EG-domstolens på detta genom att utveckla ett 
eget koncept gällande skyddet av de mänskliga 
rättigheterna.25

Då det gäller den allmänna utvecklingen av 
mänskliga rättigheter som en del av EG-rätten 
har EG-domstolen bl.a. inspirerats av medlems-
staternas egna konstitutioner och internationella 
avtal. Då EG-domstolen hämtar inspiration från 
medlemsstaternas egna konstitutioner är det all-
männa rättsprinciper som kan anses vara gemen-
samma för medlemsstaterna som ligger till grund. 
Det är emellertid inte nödvändigt att principen 
omfattas av alla medlemsstater utan det räcker 
med att principen är generellt accepterad av det 
flesta medlemsstater eller i enlighet med en trend 
i vars riktning medlemsstaterna utvecklas.26 

Enligt artikel 220 i EG-fördraget är EG-
domstolen skyldig att säkerställa att lag och rätt 
följs vid tolkning och tillämpning av fördraget. 
Ordet ”lag” har tolkats som något som är ut över 
och hierarkiskt högre stående än fördraget självt. 
Om detta stämmer skulle det betyda att EG-
domstolen inte bara kan utan är tvungen att be-
akta allmänna rättsprinciper vid tillämpningen 
av EG-rätten.27 

Därutöver stadgar fördragets artikel 230 att 
domstolen har behörighet att pröva talan som 
väckts p.g.a. åsidosättande av fördraget eller av 
någon annan rättsregel som gäller fördragets til-
lämpning. Orden ”någon annan rättsregel” refe-
rerar till något annat än fördraget självt och har 
av EG-domstolen använts som grund för att 
åsidosätta kommissionens rättsakter på basen av 
allmänna rättsprinciper.28

EG-domstolen är m.a.o. beredd att använda 
sig av allmänna rättsprinciper i sin tolkning av 
fördraget trots att dessa principer kanske inte är 
fullt accepterade av alla medlemsstater. De all-
mänrättsliga principerna är därmed en oberoen-
de rättskälla för EG-domstolen. Det står klart 
att EG-domstolen inte tillåter åtgärder som är 
oförenliga med de grundläggande rättigheterna 
som är erkända av och som garanteras genom 
medlemsstaternas grundlagar.29 Bland de all-
mänrättsliga principerna som EG-domstolen 
använder sig av finns bl.a. proportionalitetsprin-
cipen och rättsäkerhetsprincipen.30 

Förutom medlemsstaternas konstitutioner 
hämtar EG-domstolen även inspiration från 
olika fördrag som medlemsstaterna ingått. EG-
domstolen har t.o.m. gått så långt att den an-
ser sig kunna inspireras av bestämmelserna i ett 
fördrag som en medlemsstat varit med om att 
ut arbeta trots att medlemsstaten kanske inte 
anslutit sig till avtalet.31 Det är främst Europa-
konventionen om skydd för de grundläggande 
rättigheterna och friheterna från 1959 inklusive 
tilläggsprotokoll (hädanefter ”Europakonven-
tionen”) som ligger som grund för EG-domsto-
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lens tolkning och tillämpning av människorätts-
normer. EU-fördraget stadgar i artikel 6.2 att 
unionen ska som allmänna principer för gemen-
skapsrätten respektera de grundläggande rättig-
heterna såsom de garanteras i Europakonven-
tionen och såsom de följer av medlemsstaternas 
gemensamma konstitutionella traditioner.32 

EG-domstolen har refererat till Europakon-
ventionen i ett flertal fall och har även uttryck-
ligen sagt att de internationella avtal röran-
de skyddet av de mänskliga rättigheterna som 
medlemsstaterna anslutit sig till eller varit med 
om att utarbeta bör beaktas.33 EG-domstolen är 
därmed inte villig att gå lika långt gällande til-
lämpandet av internationella människorättsavtal 
som i tillämpandet av allmänna rättsprinciper 
genom att betona att internationella människo-
rättsnormer snarare utgör en inspirationskälla 
än bindande juridiska normer. Däremot finns 
det säkert grund för att argumentera att fler-
talet av de internationella människorättsnor-
mer som EG-domstolen behandlar även ingår 
i medlemsstaternas konstitutioner och därmed 
utgör en del av de allmänna rättsprinciperna.34 
EG-domstolen har även noterat att det finns en 
risk i att EG-domstolen tillämpar en lägra stan-
dard gällande skyddet av de mänskliga rättighe-
terna än vad medlemsstaterna tillämpar och att 
fall där de grundläggande rättigheterna inte till 
fullo är utvecklade enligt EG-rätten kräver att 
EG-domstolen är extra noggrann.35 

Icke-diskriminering i EG-rätten

Principen om likabehandling och icke-dis-
krimineringsprincipen har varit viktiga 

aspekter i implementeringen av de fyra friheter-
na, d.v.s. fri rörlighet för personer, kapital, varor 
och tjänster. Utan garantier om likabehandling 
hade det knappast varit möjligt att försäkra att 
personer och företag kan utnyttja möjligheten 
till fri rörlighet över gränserna.

Inom EG-rätten kan man särskilja två oli-
ka områden där icke-diskriminering och lika-
behandling ingår. Dels finns det en rad EG-
direktiv som reglerar likabehandling t.ex. på 
arbetsmarknaden och inom högskoleväsendet, 
dels har likabehandlingen utvecklats som en del 
av EG-domstolens praxis gällande fri rörlig-
het.36 Likabehandling enligt de olika EG-direk-
tiven handlar främst om förbud mot diskrimi-
nering p.g.a. kön, etniskt ursprung, handikapp 
etc. medan likabehandling relaterad till fri rör-
lighet främst gäller förbud mot diskriminering 
p.g.a. nationalitet, bosättning, språk eller liknan-
de. Det är främst den sista kategorin som be-
rör Ålandsprotokollets bestämmelser om jord-
förvärvsrätten och näringsrätten. Hit hör t.ex. 
bestämmelser som gäller rätten till fri rörlighet 
och icke-diskriminering p.g.a. nationalitet för 
arbetstagare, förbud mot restriktioner i rätten 
att etablera sig på en annan stats territorium och 
förbud mot restriktioner för kapitalrörelser mel-
lan medlemsstaterna:

Artikel 12
Inom detta fördrags tillämpningsområde 
och utan att det påverkar tillämpningen 
av någon särskild bestämmelse i fördraget, 
skall all diskriminering på grund av natio-
nalitet vara förbjuden.

Rådet kan enligt förfarandet i artikel 251 
anta bestämmelser i syfte att förbjuda så-
dan diskriminering.
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Artikel 39
1. Fri rörlighet för arbetstagare skall säker-
ställas inom gemenskapen.
2. Denna fria rörlighet skall innebära att all 
diskriminering av arbetstagare från med-
lemsstaternapå grund av nationalitet skall 
avskaffas vad gäller anställning, lön och öv-
riga arbets- och anställningsvillkor.
3. Den skall, med förbehåll för de begräns-
ningar som grundas på hänsyn till allmän 
ordning, säkerhet och hälsa, innefatta rätt 
att
a) anta faktiska erbjudanden om anställ-
ning,
b) förflytta sig fritt inom medlemsstater-
nas territorium för detta ändamål,
c) uppehålla sig i en medlemsstat i syfte att 
inneha anställning där i överensstämmelse 
med de lagar och andra författningar som 
gäller för anställning av medborgare i den 
staten,
d) stanna kvar inom en medlemsstats ter-
ritorium efter att ha varit anställd där, på 
villkor som skall fastställas av kommissio-
nen i tillämpningsföreskrifter.
4. Bestämmelserna i denna artikel skall inte 
tillämpas på anställning i offentlig tjänst. 

Artikel 43
Inom ramen för nedanstående bestämmel-
ser skall inskränkningar för medborgare i 
en medlemsstat att fritt etablera sig på en 
annan medlemsstats territorium förbjudas. 
Detta förbud skall även omfatta inskränk-
ningar för medborgare i en medlemsstat 
som är etablerad i någon medlemsstat att 
upprätta kontor, filialer eller dotterbolag. 

Etableringsfriheten skall innefatta rätt att 
starta och utöva verksamhet som egen-
företagare samt rätt att bilda och driva fö-
retag, särskilt bolag som de definieras i ar-
tikel 48 andra stycket, på de villkor som 
etableringslandets lagstiftning föreskriver 
för egna medborgare, om inte annat följer 
av bestämmelserna i kapitlet om kapital.

EG-domstolens jurisdiktion gällande sär-
behand ling är begränsad såtillvida att den en-
dast kan granska ett ärende som anses vara direkt 

kopplat till EG-rätten. EG-domstolen har där-
för ansett att den inte har jurisdiktion att gran-
ska ärenden gällande huruvida ett medlemsland 
brutit mot Europakonventionen om grunden 
för ärendet inte har någon koppling till EG-rät-
ten. EG-domstolen ansåg t.ex. i Kremzow-fallet 
att den inte hade jurisdiktion att granska huru-
vida en person som hade blivit dömt till fäng-
else för mord hade blivit frihetsberövad i strid 
med EG-rätten. Domstolen grundade sitt beslut 
på två argument. För det första gällde fallet inte 
en persons rätt till fri rörlighet mellan medlems-
staterna. En ren hypotetiskt möjlighet att ut-
öva rätten till fri rörlighet utgjorde därmed inte 
ett tillräckligt samband med EG-rätten. För det 
andra var den berörda nationella lagstiftning inte 
på något sätt kopplad till EG-rätten då den be-
rörda lagstiftningen inte implementerade EG-
rätten.37 I liknande fall har EG-domstolen ut-
tryckligen sagt att bestämmelserna gällande fri 
rörlighet inte kan tillämpas på situationer som 
är helt och hållet interna.38

Domstolens utslag i dessa fall klargör att en 
individ inte kan förlita sig på skydd av de fun-
damentala rättigheterna mot sin egen stat så 
länge han/hon inte utnyttjar sin rätt till fri rör-
lighet. Däremot är EG-rätten tillämplig i såda-
na ärenden mot den egna staten där t.ex. indivi-
den i fråga har utnyttjat sin rätt till fri rörlighet. 
En motsatt tolkning skulle leda till att landets 
egna medborgare kunde behandlas sämre än öv-
riga EU-medborgare. I ett fall gällande en brit-
tisk kvinna som hade gift sig med en indisk man 
och varit bosatt med honom i Tyskland uppstod 
frågan om EG-rätten tog företräde framför den 
nationella rätten när paret flyttade till Storbri-
tannien. Enligt den nationella rätten kunde den 
indiska mannen ha nekats inträde till Storbri-
tannien. EG-domstolen ansåg emellertid att 
EG-rätten tog företräde. Domstolens argument 
var att medborgare är skyddade av EG-rätten 
även mot sin egen stat i de fall då individen i 
fråga har utnyttjat sin rätt till fri rörlighet över 
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gränserna. En motsatt tolkning skulle, enligt 
domstolen, kunna leda till att en medborgare i 
en medlemsstat avhålls från att lämna sitt ur-
sprungsland för att utöva sin rätt till fri rörlig-
het vilket skulle motverka syftet med EU.39 En 
liknande tolkning gjorde domstolen i ett ärende 
som gällde en nederländsk rörmokare som hade 
förvärvat sina yrkesmässiga kvalifikationer i Bel-
gien. Domstolen ansåg att rörmokaren hade rätt 
att förlita sig på sin belgiska kvalifikation då han 
ansökte om arbete i sitt hemland Nederländer-
na. Domstolen ansåg bl.a. att hans situation var 
jämförbar med situationen för andra rättsubjekt 
som omfattas av de rättigheter och friheter som 
garanteras genom fördraget.40

För att EG-domstolen ska kunna granska ett 
ärende krävs m.a.o. att ärendet gäller en situation 
som faller inom EG-rättens tillämpningsområ-
de. Det är först när detta har kunnat etableras 
som EG-domstolen kan granska huruvida EG-
rättens bestämmelser har efterföljts. 

Enligt artikel 12 i EG-fördraget ska all dis-
kriminering p.g.a. nationalitet vara förbjuden. 
Enligt EG-domstolen kräver denna princip om 
icke-diskriminering, i ett ärende där EG-rätten 
är tillämplig, en absolut likabehandling av per-
soner i EG:s medlemsstater såsom landets egna 
medborgare.41 Likabehandlingsprincipen inne-
bär att jämförbara situationer inte får behandlas 
olika och att olika situationer inte får behandlas 
lika, såvida det inte finns sakliga skäl för en så-
dan särbehandling.42

EG-domstolen ansåg t.ex. att det var diskri-
minerande att kräva betalning av icke-medbor-
gare som ville föra en civilrättslig process när 
liknande krav inte ställdes på landets egna med-
borgare.43

I detta sammanhang är det viktigt att under-
stryka att diskriminering enligt EU-rätten dock 
inte gäller frågor om olika behandling p.g.a. 
olikheter i lagstiftningen mellan medlemsländer 
så länge dessa olikheter är baserade på objektiva 
kriterier och tillämpas lika för alla nationaliteter. 

I Perfili-fallet fastslog EG-domstolen att det är 
helt i enlighet med EG-rätten att ett medlems-
land kräver en särskild fullmakt för ett juridiskt 
ombud trots att detta inte krävs i den berörda 
individens hemland. Detta eftersom kravet var 
oberoende av nationalitet. 44 

När EG-domstolen granskar huruvida diskri-
minering förekommer beaktas både direkt och 
indirekt diskriminering. Med direkt diskrimine-
ring avses särbehandling som vanligtvis är grun-
dad på nationalitetskrav. I t.ex. Reyners-fallet an-
såg EG-domstolen att Belgien diskriminerade 
andra än belgiska medborgare då endast belgiska 
medborgare hade rätt att utöva advokatyrket.45 
Nationella regleringar som utgör ett undantag 
till EG-rättens bestämmelser om lika behand-
ling kan rättfärdigas endast om sär behandling 
grundar sig på ett uttryckligt undantag i EG-
rätten.46 

Med indirekt diskriminering avses regler som 
trots att det framstår som neutrala har en diskri-
minerade effekt. Till detta hör sådana krav som 
lättare kan uppfyllas av medborgare än icke-
medborgare, såsom språkkrav och bosättning. 
I Sotgiu-fallet slog domstolen fast att EG-för-
draget förbjuder all indirekt diskriminering som 
i praktiken leder till samma resultat som direkt 
diskriminering.47 Det faktum att diskrimine-
ringen även kan drabba landets egna medbor-
gare är oväsentligt så länge det går att fastslå att 
majoriteten av de drabbade utgörs av icke-med-
borgare. I ett fall där erhållande av språkintyg för 
att kunna delta i en anställningsprocess var bero-
ende av att personen i fråga var bosatt i Bolzano 
ansåg domstolen att diskriminering förelåg trots 
att landets övriga medborgare som inte bodde 
i Bolzano också drabbades av bestämmelsen.48 
Det är inte absolut nödvändigt att fastställa att 
särbehandlingen i praktiken drabbar t.ex. icke-
medborgare utan det räcker med att det finns en 
risk för att en sådan verkan ska uppkomma.49 
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EG-domstolens test

Såsom nämndes i föregående kapitel kräver 
principen om icke-diskriminering en abso-

lut lika behandling av personer i EG:s medlems-
stater såsom landets egna medborgare. Det har 
dock förekommit ett otaligt antal rättsfall där 
medlemsstaterna gjort undantag för denna prin-
cip. I EG-fördraget finns även vissa möjligheter 
till att göra undantag från likabehandlingsprin-
cipen om detta kan motiveras med t.ex. allmän 
säkerhet, hälsa eller dyl. 

Förutom att ett medlemsland måste grunda 
sina restriktioner i något av de undantag som 
görs i fördraget granskar EG-domstolen även 
huruvida inskränkning uppfyller proportiona-
litetstestet. När EG-domstolen granskar huru-
vida en åtgärd uppfyller proportionalitetskravet 
använder den sig av ett trestegstest: 

•	 Är	åtgärden	motiverad	med	tanke	på	ett	
trängande samhällsintresse?

•	 Är	åtgärden	nödvändig	för	att	uppnå	det	
avsedda målet?

•	 Påtvingar	åtgärden	som	används	för	att	
uppnå målet en alltför stor börda på en-
skilda drabbade individer?

Grunderna för EG-domstolens granskning är 
hämtade från tysk rätt. EG-domstolen kan til-
lämpa alla tre steg i testet eller begränsa sig till 
att bara tillämpa det första eller de första två om 
fallet kan få sin lösning i.o.m. detta. Om dom-
stolen t.ex. anser att medlet för att uppå det av-
sedda målet inte är lämpligt räcker det som 
grund för att konstatera att diskriminering före-
kommer utan att domstolen behöver granska 
ärendet ur de andra två synvinklarna.50 Europa-
domstolen för mänskliga rättigheter tillämpar 
liknande regler.

EG-domstolen är som regel mycket strikt i sin 
granskning av ärenden där enskilda personers 
rättigheter direkt har inskränkts. Däremot til-
lämpar domstolen en mindre strikt granskning 
om ärendet berör ett generellt förvaltnings beslut 
som drabbar den större allmänheten istället för 
en enskild individ. Orsaken till att domstolen 
tillämpar en mindre strikt granskning i sådana 
fall beror på att domstolen anser att landets re-
gering har bättre förutsättningar än EG:s insti-
tutioner att fatta beslut om landets interna an-
gelägenheter. Domstolen tillämpar dock, trots 
detta, proportionalitetsprincipen i granskningen 
av sådana fall om än mindre intensivt.51

Enligt fördraget finns det vissa grunder enligt 
vilka undantag från EG-rättens bestämmelser 
om fri rörlighet kan göras. Hit hör restriktioner 
nödvändiga p.g.a. allmän moral, allmän ordning 
eller allmän säkerhet eller intresset att skydda 
människors och djurs hälsa och liv. Sådana res-
triktioner får dock inte utgöra ett medel för god-
tycklig diskriminering.52 EG-domstolen har i 
allmänhet tillämpat en strikt granskning gällan-
de begränsningar i den fria rörligheten p.g.a. na-
tionalitet, bosättning och språk. Domstolen har 
varit strikt i sin granskning av restriktioner i den 
fria rörligheten för arbetstagare genom att an-
föra att restriktioner endast kan motiveras p.g.a. 
ett verkligt och tillräckligt allvarligt hot mot den 
allmänna ordningen och endast när inga andra 
medel för att uppnå målet finns tillgängliga.53 

I Gebhard-fallet, som handlade om rätten att 
starta och utöva en viss verksamhet, ansåg dom-
stolen att en näringsutövare i princip är skyldig 
att uppfylla de krav som ställs nationellt för att 
utöva näringsrätt (t.ex. i form av att tillhöra en 
yrkeskategori eller ha en viss examen). Domsto-
len ställde dock fyra krav för att liknande natio-
nella restriktioner i etableringsrätten ska anses 
berättigade:
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1. Kriterierna ska tillämpas på ett icke-
 diskriminerande sätt.

2. Kriterierna ska framstå som motiverade 
med hänsyn till ett trängande samhälls-
intresse.

3. Kriterierna ska vara ägnade att säker-
ställa förverkligandet av den målsättning 
som  eftersträvas.

4. Kriterierna ska inte gå utöver vad som är 
nödvändigt för att uppnå målsättningen.54 

Domslutet klargör att beslutet inte enbart gäller 
de krav som ställs på etableringsrätten utan att 
även hinder för de övriga grundläggande frihe-
terna som garanteras i fördraget ska uppfylla de 
fyra nämnda kriterierna.55 Kriterierna i Gebhard-
fallet sträcker sig därmed till att inte enbart gälla 
näringsrätten utan även rätten till fri rörlighet 
för personer, varor och kapital. 

EG-domstolen har med åren blivit striktare i 
sin granskning av inskränkningar med resultatet 
att domstolen numera anser medlemsstaternas 
agerande, som tidigare ansågs vara förenliga med 
EG-rätten, vara oförenliga med EG-rätten. Hur 
noga domstolen granskar ett ärende beror på hur 
misstänksam domstolen är mot de argument 
medlemslandet anför.56 EG-domstolen kommer 
att undersöka medlemslandets argument extra 
noggrant om domstolen misstänker att åtgärden 
egentligen motiveras av behovet att skydda lan-
dets interna ekonomiska marknad t.ex. genom 
att skydda landets egna producenter från utom-
stående konkurrens.57 Domstolens granskning 
beror också på vilket ämnesområde målet berör. 
Om medlemslandet anför allmän hälsa som ett 
argument för restriktionen har domstolen ge-
nerellt sett varit mer generös i att acceptera be-
gränsningarna.58 

Syftet med särbestämmelser
gällande näringsrätten
och jordförvärvsrätten

Såsom nämnts tidigare ligger erkännandet av 
Ålands särställning enligt folkrätten, d.v.s. 

Nationernas förbunds beslut från 1921, till grund 
för de undantag som görs i Ålands protokollet. 
Enligt Nationernas förbunds beslut ska vissa ga-
rantier införas som försäkrar fortlevnaden av det 
svenska språket på Åland och att den fasta egen-
domen bevaras i åländsk ägo.59 Finland åtog sig 
att garantera det svenska språket och kulturen på 
Åland bl.a. genom att garantera att jordegendo-
men förblev i åländsk ägo:

1. Finland, som är beslutet att säkerstäl-
la och garantera Ålandsöarnas befolkning 
bevarandet av dess språk, dess kultur och 
dess lokala svenska traditioner, förbinder 
sig att utan dröjsmål införa följande garan-
tier i självstyrelselagen för Ålandsöarna av 
den 7 maj 1920:
[…]

3. Då på Åland belägen fastighet försäljs 
till en person som inte har sin laga hemort 
i landskapet, har varje person som har laga 
hemort i landskapet ävensom Landskaps-
nämnden eller den kommun i vilken fast-
igheten är belägen rätt att återköpa fastig-
heten till ett pris som, om enighet inte nås, 
skall fastställas av häradsrätten med beak-
tande av gällande pris. 60

Ålands landsting hade målat en mörk bild av 
det scenario som skulle följa om Finland tilläts 
suveränitet över Ålandsöarna. Enlig landsting-
et skulle den massiva inflyttningen till Åland 
av finska arbetare leda till en finsk majoritet i 
landstinget och en ökad utvandring av ålänning-
arna som följd.61 Däremot stadgades inget om 
näringsrätten i detta skede utan restriktionerna 
gällande näringsrätten infördes först i.o.m. 1951 
års självstyrelselag.
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I och med att EG accepterat Ålands folk-
rättsliga status har EG även accepterat att det 
finns ett legitimt behov av att skydda det svenska 
språket på Åland och att bevara jordegendom i 
åländsk ägo. Landskapsregeringen har själv hän-
visat till regelverket gällande jordförvärv som 
ett instrument för att efterleva de internationel-
la garantierna om att bevara Åland enspråkigt 
svenskt och att hålla produktionsmedlen i den 
på Åland bosatta befolkningens ägo.62 

I förarbetena till 1957 års näringsrättslag 
framstod språk och nationalitetsfrågan som vik-
tiga men det gjordes även en koppling till eko-
nomiska förhållanden p.g.a. ökningen av finska 
företag på Åland. Ett inflöde av finska företag 
på Åland ansågs kunna hota de ekonomiska för-
hållandena på Åland.63 I förarbetena till revi-
deringen av den senaste självstyrelselagen kom 
den s.k Hellens-kommittén med ett förslag som 
kopplade näringsrätten till hembygdsrätten. Det 
främsta motivet var skydd av den åländska na-
tionaliteten och det svenska språket.64 I motive-
ring till 4 § i nuvarande näringsrättslag sägs att 
man vid beviljandet av näringsrätt kommer att 
fästa uppmärksamhet vid hur näringsverksam-
heten påverkar språkbalansen. Därutöver beto-
nas även näringsrättsinstrumentet som ett sätt 
att ”förhindra att åländska näringsidkare ut-
sätts för en osund konkurrens av utomstående 
näringsidkare”.65 

Näringsrätten har m.a.o. utvecklats från att 
främst vara ett instrument för skydd av det 
svenska språket till att även inkludera ett behov 
av att skydda den interna marknaden på Åland. I 
det principdokument som landskapsregeringen 
tillämpar framgår att tillstånd för tillfällig nä-
ringsrätt bör nekas i fall näringsverksamheten på 
något annat sätt ”kan anses stå i konflikt med 
det åländska nationalitetsskyddet; exempel-
vis genom att hota språkbalansen eller genom 
att äventyra en fungerande, konkurrensmättad 
marknad eller näringsgren”. Landskapsregering-
en kan vid beviljandet av tillstånd pålägga vill-

kor för upprätthållandet av nationalitetsskyd-
det.66 Det finns m.a.o. en vilja att koppla ihop 
nationalitetsskyddet med skyddet av den interna 
marknaden.

Regelverket gällande jordförvärvsrätten har 
haft en liknande utveckling som näringsrätten. 
Från att från början ha varit ett sätt att värna 
det svenska språket och kulturen på Åland har 
ekonomiska och andra argument förts fram när 
jordförvärvsrätten lagstiftats. I utarbetandet av 
den senaste självstyrelselagen tillfogades en rad 
restriktioner gällande jordförvärvsrätten med 
syftet att förhindra att reglerna om jordförvärv 
kringgås. De nya restriktionerna innebär bl.a. att 
jordförvärv genom arv för andra än bröstarving-
ar och makar kräver tillstånd. I motiveringen till 
lagen framhåller landskapsregeringen att en stor 
del av fritidsfastigheterna ägs av personer bosat-
ta utanför Åland, främst Sverige, och att denna 
andel stadigt ökar. Därutöver framhålls att per-
soner bosatta utanför Åland har en mindre be-
nägenhet att bruka sin åkermark, vilket har en 
negativ effekt på både näringen och landskaps-
bilden.67 Däremot förekommer ingen diskussion 
om detta på något sätt påverkar språkbalansen 
eller utgör ett hot mot den åländska kulturen el-
ler traditionen. Med tanke på att de flesta fri-
tidshusägare är bosatta i Sverige torde risken för 
ett hot mot språkbalansen vara minimal.

Under medlemskapsförhandlingarna med 
EG betonade Ålands landskapsstyrelse vikten 
av Ålands särrättigheter som ett sätt att värna 
om Ålands språk och kultur.68 Däremot nämn-
des inget om behovet av att skydda den inter-
na marknaden på Åland från konkurrens. Detta 
skulle betyda att EU främst uppfattar de restrik-
tioner som gäller näringsrätten som ett nationa-
litets- och språkskydd och inte som en form av 
konkurrensskydd.69 I praktiken har landskaps-
regeringen gett avslag på näringsrättsansök-
ningar på två olika grunder. Avslag på perma-
nenta näringsrättsansökningar har främst givits 
p.g.a. att två tredjedelar av styrelsemedlemmar-
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na inte har haft hembygdsrätt. Gällande tillfäl-
lig näringsrätt har motivering varit att det inte 
funnits något behov av verksamheten. I det för-
sta fallet verkar motiveringen vara kopplad till 
språkskyddet men eftersom antalet avslagna an-
sökningar i lika hög grad drabbat rent svensk-
språkiga rikssvenska företag som finländska fö-
retag så är det oklart om avslagen har haft någon 
effekt gällande språkskyddet. I det andra fallet 
har syftet varit att skydda Åland från osund kon-
kurrens. Eftersom det är ytterst få ansökningar 
som avslagits på denna grund så verkar det inte 
som om skyddet mot osund konkurrens varit av-
görande.70

Särbehandling
p.g.a. nationalitet

Särbehandling p.g.a.
nationalitet i EG-rätten

Såsom nämnts i kapitlet ”icke-diskrimine-
ring i EG-rätten” förbjuder artikel 12 i EG-

fördraget all diskriminering p.g.a. nationalitet. 
Denna bestämmelse kräver att alla EU-med-
borgare behandlas lika som landets egna med-
borgare. Bestämmelsen kräver en absolut lika-
behandling av gemenskapens alla medborgare i 
de fall där EG-rätten är tillämpbar.71 Däremot 
omfattar inte detta krav möjligheten att tillämpa 
eventuella åtskillnader i behandlingen som kan 
uppstå i olika medlemsstater till följd av skillna-
der mellan lagstiftningar mellan olika medlems-
stater så länge som dessa gäller för alla personer 
som hör till dess tillämpningsområde och de til-
lämpas objektivt. 

I ett fall gällande en person som hade utsatts 
för brott och ville väcka talan om enskilt an-
språk i ett brottmål ansågs det inte vara diskri-
minerande att personen i fråga var tvungen att 
ge sitt ombud en särskild fullmakt trots att det-
ta inte krävdes enligt lagstiftningen i personens 
hemland. Domstolen ansåg att så länge kravet 
tillämpades lika för alla personer och kravet til-
lämpas på objektiva grunder och utan hänsyn till 
nationalitet var de godtagbara.72 Ett medlems-
land kan anföra allmän ordning, allmän hälsa el-
ler allmän säkerhet som en grund för att särbe-
handla övriga EU-medborgare än landets egna 
medborgare.	Även	 regler	 gällande	konsument-
skydd eller regler som är avsedda att skydda 
mottagare av en tjänst kan anses godtagbara.73 
EG-domstolen ansåg t.ex. att det var berättigat 
för ett medlemsland att förbjuda en EU-med-
borgare att vara verksam inom sitt territorium 
i en organisation vars verksamhet ansågs utgöra 
en fara för samhället trots att inga åtgärder vid-
togs mot landets egna medborgare som tillhör-
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de samma organisation.74 I Roque-fallet som dis-
kuterats ovan berättigades särbehandlingen av 
landets egna medborgare av folkrätten, som gör 
det omöjligt att utvisa landets egna medborgare. 
Kravet på likabehandling är m.a.o. inte absolut 
men en särbehandlingen måste alltid kunna mo-
tiveras med en reell, specif ik och allvarlig risk som 
inte kan avvärjas med andra medel.75 

När det gäller specifikt näringsrätt och jord-
förvärvsrätt så har EG-domstolen ansett dem 
vara nära förknippade med varandra. Domsto-
len ansåg i ett fall rörande restriktioner gällande 
jordförvärv i Grekland för icke-grekiska med-
borgare att den fria etableringsrätten inte enbart 
berör reglerna gällande möjligheten att utöva 
ett yrke utan även reglerna gällande tillgången 
till de faciliteter som är nödvändiga för att ut-
öva yrket. Enligt domstolen utgör sådana faci-
liteter möjligheten att förvärva och utnyttja fast 
egendom.76 Detta betyder att det finns en direkt 
koppling mellan näringsrätten och jordförvärvs-
frågor och att möjligheten att utöva näring kan 
anses vara inskränkt om det finns olagliga res-
triktioner gällande jordförvärvsrätten. 

Nationalitetskrav och jordförvärvsrätten
När det gäller jordförvärvsrätten på Åland så 
finns det inga krav på medborgarskap för fy-
siska personer. En näringsidkare som är en ju-
ridisk person har ex lege jordförvärvsrätt för sin 
egentliga näringsutövning om personen har sin 
hemort i landskapet och samtliga bolagsmän el-
ler styrelsemedlemmar har hembygdsrätt eller 
utan avbrott varit bosatta på Åland under minst 
fem år.77 Detta gäller dock enbart för dem som 
har beviljats permanent näringsrätt. De juridis-
ka personer som har beviljats tillfällig närings-
rätt åtnjuter inte ex lege jordförvärvsrätt.78 För 
juridiska personer med tillfällig näringsrätt el-
ler för de juridiska personer som inte uppfyller 
kraven för ex lege jordförvärvsrätt har landskaps-
regeringen möjlighet att bevilja jordförvärvstill-
stånd där minst två tredjedelar av bolagsmännen 

eller styrelsemedlemmarna har hembygdsrätt el-
ler är fast bosatta i landskapet sedan fem år.79 Ef-
tersom finskt medborgarskap är ett absolut krav 
för att beviljas hembygdsrätt innebär detta in-
direkt att finskt medborgarskap även krävs vid 
jordförvärvstillstånd för de ovannämnda bolags-
männen/styrelsemedlemmarna om de inte kan 
visa att de haft sin hemort i landskapet de se-
naste fem åren.80 

Nationalitetskrav och näringsrätten
Bestämmelserna gällande näringsrätten är lik-
nande jordförvärvsrätten. För fysiska personer 
krävs inget medborgarskap. Landskapsreger-
ingen kan efter prövning bevilja näringsrätt till 
juridiska personer då skäl föreligger och land-
skapsregeringen kan inte neka näringsrätt utan 
särskilda skäl till juridiska personer som antin-
gen har hembygdsrätt eller har varit bosatta på 
Åland i fem år.81 Beviljandet av näringsrätt är 
även reglerat i ett principdokument som direkt 
hänvisar till Ålandsprotokollet. Enligt princip-
dokumentets riktlinjer ska landskapsregeringen 
bevilja juridiska personer näringsrätt om minst 
två tredjedelar av styrelse- eller bolagsmännen 
har hembygdsrätt alternativt utan avbrott va-
rit bosatta på Åland under minst fem år.82 Kra-
vet på hembygdsrätt för att beviljas näringsrätt 
är m.a.o. inte absolut eftersom det även finns en 
möjlighet i fall av fem års bosättning på Åland. 
Landskapsregeringen har dock inte varit konse-
kvent i sin behandling av näringsrättstillstånd 
utan i vissa fall beviljat näringsrätt till bolag trots 
att varken kravet på hembygdsrätt för två tred-
jedelar av bolagsmännen eller bo och hemvist i 
landskapet under minst fem år varit uppfyllda. 
Motivering har varit att bolaget sedan länge ver-
kat på Åland, att verksamhetsspråket är svenska 
och att majoriteten av styrelsemedlemmarna har 
hembygdsrätt samt att bolaget utgör en betydan-
de arbetsplats och tillför värdefull kompetens till 
Åland.83 I andra liknande fall har näringsrätten 
nekats p.g.a. att majoriteten av styrelsemedlem-
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marna saknar hembygdsrätt samt att sökande-
bolaget inte utgör en betydande arbetsplats i det 
åländska samhället.84

Kravet på hembygdsrätt som indirekt innebär 
ett medborgarskapskrav i kombination med en 
viss inkonsekvens i tillämpandet av dessa krite-
rier kan leda till att EG-domstolen ifrågasätter 
huruvida landskapsregeringen tillämpar restrik-
tionerna gällande näringsrätt och jordförvärvs-
rätt på en objektiv och icke-diskriminerande 
grund. Frågan som måste ställas är därför på vil-
ka grunder landskapsregeringen kan motivera 
sitt förfarande och hur EG-domstolen möjligt-
vis skulle tolka detta.

Hur skulle EG-domstolen förhålla sig
till tillämpandet av särbestämmelserna

gällande krav på f inskt medborgarskap för
att beviljas näringsrätt och jordförvärvsrätt?

Med beaktande av analysen av EG-domstolens 
test i liknande frågor måste nu tre frågor ställas:

•	 Är	kravet	på	finskt	medborgarskap	för	
att beviljas näringsrätt och jordförvärvs-
rätt motiverat med hänsyn till behovet 
av ett trängande samhällsintresse d.v.s. i 
detta fall att försäkra fortlevnaden av det 
svenska språket på Åland och att den fas-
ta egendomen bevaras i åländsk ägo?

•	 Är	kriterierna	ägnade	att	säkerställa	den	
målsättning som eftersträvas, d.v.s. att 
försäkra fortlevnaden av det svenska språ-
ket på Åland och att den fasta egendo-
men bevaras i åländsk ägo?

•	 Hålls	kriterierna	inom	de	ramar	som	är	
nödvändiga för att uppnå syftet?

Såsom nämnts tidigare kräver EG-rätten en ab-
solut likabehandling av personer i EG:s med-
lemsstater såsom landets egna medborgare.85 
Krav på nationalitet kommer därför att behandlas 

som en suspekt grund vilket leder till en strikta-
re granskning i EG-domstolen. Generaladvoka-
ten Jacobs anser att förbudet mot diskriminering 
p.g.a. nationalitet har både en ekonomisk och en 
symbolisk motivering. Den ekonomiska aspek-
ten möjliggör fri rörlighet och likabehandling 
på arbetsmarknaden inom EU medan den sym-
boliska aspekten fostrar en gemensam identitet 
och ett gemensamt mål. Den primära grunden 
för EG-domstolens misstänksamhet mot sär-
behandling p.g.a. nationalitet skulle enligt ge-
neraladvokatens åsikt främst bero på en eko-
nomisk orsak, d.v.s. att medlemslandet genom 
särbehandlingen försöker skydda sin egen inter-
na marknad från utomstående konkurrens. 86 

Gällande kravet på finskt medborgarskap för 
att beviljas åländsk hembygdsrätt som i sin tur 
ligger till grund för att i vissa fall beviljas nä-
ringsrätt och jordförvärvsrätt enligt redogörel-
sen ovan kan man argumentera för att kravet 
motiveras av ett trängande samhällsbehov, d.v.s. 
behovet att bevara det svenska språket och den 
svenska kulturen på Åland samt att försäkra att 
jordegendomen bevaras i åländska händer. De 
eftersträvade målen är motiverade mot bakgrund 
av Nationernas förbunds beslut och det faktum 
att EG erkänt de speciella behov som finns på 
detta område på Åland. EG-domstolen har även 
i tidigare fall godkänt att regler kan behövas för 
att skydda etniska och kulturella minoriteter.87 
I en granskning i EG-domstolen skulle därför 
Åland troligtvis kunna motivera målsättningen 
med att bevara svenska språkets ställning och 
jordegendomen i åländska händer. 

Däremot finns det risk för att EG-domstolen 
redan från början skulle förkasta landskapsre-
geringens argument om behovet av att skydda 
den interna marknaden. Hänvisningen i princip-
dokumentet till att en konkurrensmättad mark-
nad skulle kunna hota det åländska nationali-
tetsskyddet räcker knappast som argument om 
det inte direkt kan bevisas att det är kopplat till 
skyddet av det svenska språket och jordegendo-
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men. Domstolen skulle t.ex. vara mycket skep-
tisk om den misstänker att motiveringen bygger 
på ett behov av att skydda jordegendomen från 
externa köpare istället för att bevara det svenska 
språket på Åland. 

När det gäller den andra frågan, d.v.s. om kra-
vet på finskt medborgarskap är ägnat att säker-
ställa det eftersträvade målet är svaret inte gi-
vet. Finns det en relation mellan kravet på finskt 
medborgarskap och garantier för bevarandet av 
det svenska språket och jordegendom i åländs-
ka händer? Om kravet på ett visst medborgar-
skap skulle vara förknippat med bevarandet av 
det svenska språket på Åland hade det inte då 
varit mer logiskt att kräva svenskt medborgar-
skap istället för finskt? Eftersom det redan krävs 
tillfredsställande kunskaper i svenska för att 
beviljas hembygdsrätt borde inte detta vara en 
tillräcklig garanti för att personer med åländsk 
hembygdsrätt oberoende av nationalitet bidrar 
till att bevara det svenska språket på Åland?88 
Det är svårt att se hur ett visst medborgarskap, 
förutom eventuellt ett svenskt medborgarskap, 
skulle kunna garantera syftet i detta fall. 

En annan fråga är hur kravet på medborgar-
skap förhåller sig till principen om lika behand-
ling av lika fall. Kravet på finskt medborgarskap 
innebär att icke-ålänningar, i detta fall icke-
åländska bolag, i vissa fall inte kan beviljas jord-
förvärvsrätt. Däremot möjliggör lagstiftningen 
att fysiska personer som inte har finskt medbor-
garskap beviljas jordförvärvsrätt på ansökan och 
i vissa fall har dessa personer jordförvärvsrätt ex 
lege.89 Enligt en utredning som presenterades i 
förarbeten till nuvarande självstyrelselag bevil-
jades under åren 1975-1985 ungefär lika många 
jordförvärvstillstånd till finska och utländska bo-
lag. En stor del, 31%, av fritidshusägarna var bo-
satta utomlands, främst i Sverige.90 Fysiska per-
soner har en förmånligare ställning än juridiska 
vad gäller jordförvärvsrätten då de inte avkrävs 
finskt medborgarskap. Å andra sidan har de fy-
siska personerna en annan anknytning till Åland 

då de antingen tidigare har bott på Åland och 
därmed haft hembygdsrätt eller på något annat 
sätt har en anknytning till Åland som ger dem 
jordförvärvsrätt. Från den synvinkeln är det tro-
ligtvis berättigat att behandla juridiska personer 
som en skild kategori som inte kan jämföras med 
fysiska personer. 

En annan fråga är om finskt medborgarskap, i 
likhet med Roque-fallet, på något annat sätt skul-
le kunna berättiga till särbehandling. I Roque-
fallet konstaterade domstolen att en absolut lika-
behandling av brittiska medborgare med övriga 
EU-medborgare hade lett till ett absurt resultat 
eftersom det hade gjort det möjligt för Jersey att 
utvisa sina egna medborgare, något som inte är 
förenligt med folkrätten. Ålandsprotokollet har 
en folkrättslig grund i Nationernas förbunds be-
slut. I beslutet omnämns finskt medborgarskap 
endast gällande rätten att rösta i kommunalval 
på Åland. Däremot finns det inga krav på finskt 
medborgarskap för jordförvärvsrätt eller andra 
bestämmelser i beslutet. 91 Eftersom rösträtten 
i kommunalval numera är oberoende av natio-
nalitet kan det knappast finnas några folkrätts-
liga hinder för att bevilja hembygdsrätt till andra 
än finska medborgare. Möjligheten för andra 
än finska medborgare att beviljas hembygdsrätt 
skulle inte heller på något annat sätt leda till ett 
resultat i strid med övriga folkrättsliga normer. 
En jämförelse med Roque-fallet visar snarare att 
avskaffandet av finskt medborgarskap för att be-
viljas hembygdsrätt skulle vara förenligt med 
den senaste utvecklingen mot ett avskaffande av 
krav på medborgarskap för vissa rättigheter.

Som redan nämnts finns det ett flertal forskare 
som anser att kravet på finskt medborgarskap för 
förvärv av hembygdsrätten direkt står i strid med 
EG-rätten. Det är därför möjligt att medborgar-
skapskravet i framtiden kommer att anses förle-
gat. En sådan utveckling skulle stämma överens 
med Hofmans vision som nämnts ovan enligt 
vilken EG-domstolen kommer att avpollettera 
bestämmelser till skydd av minoriteter som inte 



Rapport från Ålands fredsinstitut 2-2008 21

ANNA-LENA SJÖLUND   Ålandsprotokollet och EG-rättens icke-diskrimineringdprincip

längre kan anses vara berättigade. Den debatt 
som emellanåt förs på Åland har också uttryckt 
önskan om att avskaffa kravet på finskt medbor-
garskap för att beviljas hembygdsrätt.

Mot bakgrund av detta är det troligt att EG-
domstolen skulle hävda att de krav som ställs på 
nationalitet gällande jordförvärvs- och närings-
rättsärenden är alltför allmänna och exkluderan-
de för att kunna anses ha en direkt länk med de 
mål som ska uppnås.92 Då syftet med att försäkra 
det svenska språkets ställning och bevarandet av 
jordegendomen i åländska händer inte äventy-
ras om nationalitetskravet tas bort skulle EG-
domstolen troligtvis anse att nationalitetskravet 
är obefogat.93 Eftersom svaret på fråga två är att 
det inte finns ett samband mellan åtgärden och 
syftet finns det inget behov av att granska huru-
vida kriterierna hålls inom de ramar som är nöd-
vändiga för att uppnå syftet.

Särbehandling
p.g.a. bosättning

Särbehandling p.g.a. bosättning i EG-rätten 

EG-domstolen har en lika sträng hållning till 
särbehandling p.g.a. bosättning som natio-

nalitet. Detta betyder att domstolen kommer att 
tillämpa en strikt granskning av nationella krav 
på bosättning. Förbudet mot diskriminering 
summerades i Cowan-fallet på detta sätt:

”all diskriminering på grund av nationali-
tet” kräver att personer som befinner sig i 
en situation som regleras av gemenskaps-
rätten skall behandlas helt på samma sätt 
som medborgarna i den berörda med-
lemsstaten. I den mån detta förbud är til-
lämpligt utgör det således hinder för att en 
medlemsstat som villkor för beviljande av 
en rättighet till en sådan person kräver att 
denne är bosatt på territoriet trots att ett 
sådant villkor inte gäller för landets egna 
medborgare.94

Trots att ärendet gällde ett straffrättsligt för-
farande som ligger utanför EG-rättens behö-
righetsområde ansåg domstolen att gemen-
skapsrätten sätter gränser för medlemsländernas 
behörighet på så vis att principen om icke-dis-
kriminering måste respekteras. Eftersom den 
berörda personen hade utnyttjat sin rätt till fri 
rörlighet hade han också därmed rätt till en icke-
diskriminerande behandling.95

Domstolen har ansett att krav på bosättning 
lägger en extra börda på dem som vill flytta över 
gränserna för att t.ex. söka jobb. Kravet på bo-
sättning anses även ofta vara en indirekt dis-
krimineringsgrund på basen av nationalitet ef-
tersom kravet på bosättning lättare uppfylls av 
medborgare än icke-medborgare.96 Detta inne-
bär att trots att kravet på bosättning framstår 
som neutralt och tillämpas lika för alla så drab-
bar det i högre grad icke-medborgare än med-
borgare.
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EG-domstolen har ansett att krav på bosätt-
ning endast kan försvaras om det är grundat på 
objektiva hänsyn som är oberoende av de berör-
da personernas medborgarskap och om det står i 
proportion till det syfte som eftersträvas.97 Spe-
cifikt gällande tjänstesektorn har domstolen an-
sett att nationella regler som inte utan åtskillnad 
är tillämpliga på tjänster oavsett deras ursprung 
endast kan vara förenliga med EG-rätten om 
de baserar sig på uttryckliga undantagsbestäm-
melser och att särbehandlingen inte har ekono-
miska syften. Såsom i alla ärenden gällande sär-
behandling kräver domstolen att åtgärden som 
vidtas ska garantera de mål som eftersträvas och 
inte gå längre än vad som är nödvändigt för att 
uppnå detta mål, d.v.s. om resultatet kan uppnås 
med mindre ingripande åtgärder ska dessa åt-
gärder tillämpas istället.98 

EG-domstolen har vid ett flertal tillfällen er-
känt olika hänsyn p.g.a. allmänt intresse som är 
avsedda att skydda mottagaren av tjänster. Hit 
hör t.ex. skydd för arbetstagare, skydd för konsu-
menter, bevarandet av det nationella historiska 
och konstnärliga arvet etc.99 Domstolen har även 
godkänt mål av kulturpolitisk natur, t.ex. åtgär-
der att säkerställa yttrandefrihet av olika åsik-
ter.100 Genom att hänvisa till dessa grunder och 
motivera varför de vidtagna åtgärderna är nöd-
vändiga för att uppnå syftet har olika medlems-
länder sålunda kunnat berättiga sitt handlande 
utan att det ansetts stå i strid med EG-rätten.

Domstolen har ansett att regler, till syfte att 
skydda en etnisk och kulturell minoritet som 
är bosatt inom ett visst område, är legitima.101 
Ärendet	gällde	rätten	för	tyskspråkiga	invånar-
na i Bolzano-provinsen med italienskt medbor-
garskap att få sin rättsprocess genomförd på tys-
ka medan övriga tyskspråkiga icke-medborgare 
som inte var bosatta i Bolzano inte hade denna 
rätt. Domstolen ansåg att trots att syftet med att 
skydda en etnisk och kulturell minoritet var legi-
timt så skulle detta syfte inte äventyras om reg-
lerna även gällde tysktalande från andra med-

lemsländer som inte var bosatta i Bolzano.102 
Däremot ansåg domstolen i Van Binsberg-fal-

let, som gällde bosättningskrav för rättegångs-
ombud, att det kan vara berättigat att kräva bo-
sättning för utövandet av en viss tjänst om det 
krävs p.g.a. tjänstens beskaffenhet, t.ex. genom 
att försäkra tillämpandet av vissa yrkesregler som 
motiveras av ett allmänintresse. För att kravet på 
bosättning i ett sådant fall ska vara acceptabelt 
krävs dock att förvärvsverksamheten är reglerad 
och att kravet på bosättning är objektivt nöd-
vändigt för att säkerställa iakttagandet av yrkes-
reglerna.103 Det som krävs är m.a.o. en länk mel-
lan den åtgärd som vidas och det syfte som man 
vill uppnå. Nära kopplat till detta är även kra-
vet på rättsäkerhet, en princip som fastslår att 
de regler som gäller måste vara klara och tyd-
liga och kända av allmänheten, t.ex. genom att 
lagen är publicerad. Dessutom måste det finnas 
en möjlighet till juridisk prövning av de tilläm-
pade reglerna i en oberoende rättsinstans. Mot 
den bakgrunden har domstolen ansett att det är 
berättigat med krav på bosättning för att erhålla 
vissa sociala förmåner om de grundar sig på ob-
jektiva kriterier som är oberoende av nationalitet 
och står i proportion till syftet man vill uppnå.104

Däremot ansåg domstolen i Tas-Hagen-fallet 
att kravet på bosättning enlig nederländsk lag för 
berättigandet till sociala förmåner till krigsoffer 
inte var förknippade med varandra. Den neder-
ländska medborgare som ansökte om förmånen 
var inte längre bosatta i Nederländerna utan i ett 
annat EU-land. De nederländska myndigheter-
na krävde att personen i fråga skulle vara bosatt 
i Nederländerna vid det tillfället då han ansökte 
om förmånen. Domstolen ansåg det vara legi-
timt att lagstiftaren i Nederländerna ville försäk-
ra sig om en effektiv länk mellan Nederländerna 
och dem som ansökte om förmånen. Men dom-
stolen ansåg att kravet på bosättning i detta fall 
inte kunde anses försäkra denna länk då perso-
ner som var bosatta utomlands kunde anses ha 
lika stor koppling till Nederländerna som de 
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som var bosatta i Nederländerna. 105 Domstolen 
grundade sin konklusion på generaladvokatens 
yttrande: 

67. Firstly, all those people who have lived 
and worked in the Member State concer-
ned for a long time in the past and now 
merely wish to spend their retirement in 
another Member State can be covered to 
only an inadequate degree by such a crite-
rion. Even if the time when they submit-
ted the application was immediately before 
they moved abroad, they retain their entit-
lement to benefits under the WUBO and 
may ‘export’ the benefits awarded. If, ho-
wever, they submitted their application just 
after they moved abroad, they are granted 
no benefits. Therefore, in the case of per-
sons who are able to demonstrate a compa-
rable degree of integration in Netherlands 
society in relation to the past and have de-
cided to move abroad, the criterion relating 
to residence at the time of the application 
can produce relatively random results.

68.  Secondly, there is a danger that such a 
criterion will open up entitlements to per-
sons who transferred their residence to the 
Member State concerned only shortly be-
fore submitting an application and whose 
integration into the society of that Mem-
ber State may therefore be considerably 
less than that of the former category. Alt-
hough under Article 3(3) of the WUBO 
such persons lose their entitlements again 
unless they maintain their residence in the 
Netherlands for at least five years, such a 
rule promotes at most the future integra-
tion of those concerned into Netherlands 
society. However, it says nothing about the 
degree of their integration on the qualify-
ing date in this case, namely the date on 
which the application is submitted.106

Domstolen ansåg m.a.o. att det krav på bosätt-
ning som ställdes i detta fall inte ledde till det 
önskade syftet att försäkra att de personer som 
vara berättigade till förmånen hade en effektiv 
länk med Nederländerna. 

När det gäller krav på bosättning för att få en 
viss anställning har domstolen ansett att detta 
drabbar både den som söker anställning och ar-
betsgivaren som vill anställa. I Clean Car Autoser-
vice-fallet, som gällde tvånget för ett företag att 
utse en direktör som var bosatt i landet, vidhöll 
domstolen att frågan om fri rörlighet för arbets-
tagare även kan åberopas av en arbetsgivare.107 
Syftet med bosättningskravet var att försäkra att 
direktören var i stånd att faktiskt vara verksam 
i bolaget.108 Domstolen ansåg att kravet på bo-
sättning inte var en garanti för att målet skulle 
uppfyllas då direktören kunde vara bosatt på en 
ort inom landet som låg mycket avlägset medan 
en person bosatta utomlands kunde vara bosatt 
närmare bolaget.109 Domstolen ansåg vidare att 
det inte finns några skäl som avser allmän säker-
het och hälsa som kan motivera en lagstiftning 
med allmän räckvidd som var fallet i detta ären-
de.110 Gällande omständigheten att allmän ord-
ning användes som motivering ansåg domstolen 
att detta endast kan åberopas då det föreligger 
ett verkligt och tillräckligt allvarligt hot som på-
verkar ett av samhället grundläggande intresse.111 
Tröskeln för att bosättning ska kunna berättigas 
som en legitim särbehandlingsgrund är m.a.o. 
mycket hög.

Mot denna bakgrund står det klart att krav 
på bosättning kan accepteras under begränsade 
omständigheter då det antingen är ett krav som 
tillämpas lika för alla och där icke-medborgare 
inte drabbas mer än andra eller då det är påkal-
lat av ett verkligt och allvarligt hot som påverkar 
ett av samhället grundläggande intresse. I båda 
fallen krävs att åtgärden som vidtas leder till syf-
tet man vill uppnå. Varje fall måste därför ana-
lyseras skilt. 

Krav på bosättning och jordförvärvsrätten
För att beviljas jordförvärvsrätt på ansökan krävs 
alltid en anknytning till landskapet. Vid beviljan-
det av jordförvärvsrätt för fysiska personer beak-
tar landskapsregeringen bl.a. sökandes anknyt-
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ning till landskapet och avsikt att fast bosätta sig 
i landskapet.112 Enligt 4 § landskapsförordning-
en om jordförvärvstillstånd ska landskapsreger-
ingen bevilja jordförvärvstillstånd om det inte 
finns särskilda skäl däremot till en fysisk person 
som uppfyller ett av nedanstående krav: 

•	 Personen	har	växt	upp	på	Åland
•	 Personen	har	flyttat	till	Åland	och	har	för	

avsikt att stanna i landskapet
•	 Personen	är	född	i	landskapet	och	har	bott	

på Åland fram till 12 års ålder eller bott på 
Åland under sin aktiva medvetna uppväxt-
tid;

•	 Personen	är	gift	med	en	person	med	
åländsk hembygdsrätt och makarna har 
hemort på Åland;

•	 Personen	är	bosatt	i	landskapet	sedan	
minst fem år.

För juridiska personer med tillfällig näringsrätt 
eller för de juridiska personer som inte uppfyller 
kraven för automatisk jordförvärvsrätt har land-
skapsregeringen möjlighet att bevilja jordför-
värvstillstånd då sökanden alltsedan den bildades 
eller i minst fem år haft sin hemort i landskapet 
och minst två tredjedelar av bolagsmännen eller 
styrelsemedlemmarna har hembygdsrätt eller är 
fast bosatta i landskapet sedan fem år.113

För både fysiska och juridiska personer krävs 
m.a.o. någon slags anknytning till Åland för att 
beviljas jordförvärvsrätt. Den mest förekom-
mande anknytningen är i form av bosättning på 
Åland.

Krav på bosättning och näringsrätten
Bestämmelserna gällande näringsrätten är lik-
nande. Fysiska personer som har hembygdsrätt 
eller som har varit bosatta i landskapet i minst 
fem år har näringsrätt med stöd av lag.114 Land-
skapsregeringen kan efter prövning bevilja nä-
ringsrätt till fysiska personer som inte har hem-
bygdsrätt men som har varit bosatta i landskapet 

i minst fem år. Landskapsregeringen kan bevilja 
näringsrätt till juridiska personer då skäl före-
ligger och landskapsregeringen kan inte neka 
näringsrätt utan särskilda skäl till juridiska per-
soner som antingen har hembygdsrätt eller har 
varit bosatta på Åland i fem år.115 Enligt princip-
dokumentets riktlinjer beviljar landskapsreger-
ingen permanent näringsrätt till fysiska personer 
med beaktande av bl.a.

•	 Om	den	sökande	är	fast	bosatt	på	Åland;
•	 Att	näringsverksamheten	utförs	på	Åland;
•	 Att	näringsverksamheten	är	fysiskt	lokali-

serad på Åland.

Enligt principdokumentets riktlinjer beviljar 
landskapsregeringen permanent näringsrätt till 
juridiska personer med beaktande av bl.a. att

•	 Som	huvudregel	minst	2/3	av	styrelsemed-
lemmarna utan avbrott har varit bosatta på 
Åland i minst fem år;

•	 Styrelsemedlemmarna	har	anknytning	till	
Åland;

•	 Bolaget	har	hemort	på	Åland;
•	 Bolaget	fysiskt	är	lokaliserat	till	Åland;
•	 Lokala	resurser	används;
•	 Förädling	av	varor	och	tjänster	sker	på	

Åland.

Det framgår inte tydligt om dessa krav är ku-
mulativa eller alternativa utan endast att en be-
dömning ska göras utgående från de uppräk-
nade kriterierna. Detta skulle antyda att kraven 
är kumulativa. Tillfällig näringsrätt ska beviljas 
framför permanent och landskapsregeringen 
kan frångå kravet om hemort, styrelsens och bo-
lagsmännens sammansättning, lokal etablering 
och anlitandet av lokal arbetskraft om det med 
beaktande av det allmänna samhällsintresset 
kan anses påkallat.116 Som nämnts tidigare kan 
landskapsregeringen vägra ge tillstånd om den 
tilltänkta verksamheten kan anses stå i konflikt 
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med det åländska nationalitetsskyddet, exem-
pelvis genom att hota språkbalansen eller även-
tyra en fungerande, konkurrensmättad marknad. 
Tillstånd kan också vägras om ingen egentlig 
verksamhet bedrivs på Åland.117 

Som sammanfattning kan man säga att de krav 
som ställs för att beviljas jordförvärvsrätt eller 
näringsrätt antingen gäller bosättning eller nå-
gon annan slags anknytning till landskapet, t.ex. 
genom att vara född i landskapet. I den fortsatta 
analysen kommer ingen skillnad att göras mel-
lan dessa krav, och termen ”bosättning” kommer 
att användas med betydelsen att den även inne-
fattar annan anknytning till Åland.

Hur skulle EG-domstolen förhålla sig till
tillämpandet av särbestämmelserna

gällande krav på bosättning för att beviljas 
näringsrätt och jordförvärvsrätt?

Med beaktande av analysen ovan av EG-rätten 
måste tre frågor ställas:

•	 Är	kravet	på	bosättning	på	eller	anknyt-
ning till Åland för att beviljas näringsrätt 
och jordförvärvsrätt motiverat med hän-
syn till behovet av ett trängande sam-
hällsintresse d.v.s. i detta fall att försäkra 
fortlevnaden av det svenska språket på 
Åland och att den fasta egendomen be-
varas i åländsk ägo?

•	 Är	kriterierna	ägnade	att	säkerställa	
den målsättning som eftersträvas, d.v.s. 
att försäkra fortlevnaden av det svenska 
språket på Åland och att den fasta egen-
domen bevaras i åländsk ägo?

•	 Hålls	kriterierna	inom	de	ramar	som	är	
nödvändiga för att uppnå syftet?

Det har redan konstaterats i kapitlet ”Hur skulle 
EG-domstolen förhålla sig till tillämpandet av 
särbestämmelserna   gällande krav på medbor-
garskap för att beviljas näringsrätt och jordför-

värvsrätt?” att det eftersträvade målet att bevara 
det svenska språket och den svenska kulturen på 
Åland samt att försäkra att jord egen domen be-
varas i åländska händer är motiverat. En närmare 
analys av syftets legitimitet kommer därför inte 
att göras här.

I likhet med krav på medborgarskap förhål-
ler sig EG-domstolen strikt i sin granskning av 
krav på bosättning. Bosättningskravet kan ac-
cepteras om det uppfyller ett väldefinierat mål 
och tillämpas lika för alla inklusive landets egna 
medborgare. 

Kravet på bosättning för beviljandet av nä-
ringsrätt och jordförvärvsrätt för personer utan 
hembygdsrätt kan jämföras med de krav på bo-
sättning som ställs för att beviljas hembygdsrätt. 
Det vill säga i båda fallen ställs krav på anknyt-
ning till landskapet genom bosättning eller på 
något annat sätt. En person med hembygdsrätt 
förlorar den efter fem års stadigvarande vistelse 
utanför landskapet.118 Man kan därför säga att 
kravet på likabehandling mellan de med hem-
bygdsrätt och de utan hembygdsrätt uppfylls. 
Kravet på bosättning torde därför inte drabba 
icke-medborgare i högre grad än medborgare.
Är	kravet	på	bosättning	ägnat	att	 säkerställa	

syftet? Krävs m.a.o. bosättning på Åland i dessa 
fall för att det svenska språket ska kunna skyd-
das och jordegendomen bevaras i åländsk ägo? 
Kopplingen verkar vara starkare än i fallet med 
medborgarskap. I motsats till kravet på medbor-
garskap försäkrar kravet på bosättning att per-
sonen i fråga faktiskt har en direkt anknytning 
till Åland genom att vara bosatt här. Chanser-
na är större att de personer som utövar näring 
och förvärvar jordegendom och som samtidigt 
är bosatta här integreras i det åländska samhäl-
let och därmed också lär sig svenska. Eftersom 
Åland är enspråkigt svenskt och utbildning på 
andra språk inte finns fungerar bosättningskra-
vet som en garant för att det svenska språket be-
varas trots inflyttning av personer med annat 
modersmål än svenska.
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I motsats till Tas-Hagen-fallet som nämnts 
ovan finns det därmed en koppling mellan kra-
vet på bosättning och syftet att säkerställa det 
svenska språkets ställning på Åland. Samma 
konklusion gäller för bevarandet av jordegendo-
men i åländska händer då bosättning på Åland 
efter viss tid innebär rätt till hembygdsrätt på 
ansökan vilket kan sägas vara ett tecken på full-
ständig integration i det åländska samhället. Om 
krav på bosättning inte skulle finnas för att be-
viljas jordförvärvsrätt är risken uppenbar att ut-
ländska intressenter, utan avsikt att bosätta sig i 
landskapet och därmed lära sig svenska, skulle 
köpa egendom på Åland. Det borde inte heller 
finnas risk för att domstolen i likhet med Clean 
Car Autoservice-fallet skulle anse att syftet med 
kravet på bosättning lika bra kunde uppfyllas då 
den berörda personen var bosatt utanför Åland. 
Detta eftersom det endast är genom bosättning 
på Åland som en tillräcklig integration och där-
med också förkovran i det svenska språket kan 
försäkras. På grund av att Åland är en ö kunde 
inte detta syfte nödvändigtvis garanteras genom 
bosättning i ett annat grannland. 

Mot bakgrund av denna analys är det därför 
mycket troligt att domstolen skulle anse att kri-
terierna på bosättning är ägnade att säkerställa 
det syfte man vill uppnå. Domstolen skulle där-
efter granska huruvida det åtgärder som vidtas 
står i proportion till det syfte man vill åstadkom-
ma eller om det möjligtvis finns andra mindre 
restriktiva åtgärder som kan vidtas för att uppnå 
samma syfte. 

Som en del av proportionalitetstestet gran-
skar domstolen inte enbart huruvida åtgärden 
som vidtagits är i proportion till syftet som man 
vill uppnå utan även huruvida kraven är objektivt 
formulerade och uppfyller kraven för rättsäker-
het. Detta utvecklades bl.a. i Collins-fallet som 
nämnts tidigare och där bosättning var ett krav 
för att erhålla vissa sociala förmåner: 

However, while a residence requirement is, 
in principle, appropriate for the purpose of 
ensuring such a connection, if it is to be 
proportionate it cannot go beyond what is 
necessary in order to attain that objective. 
More specifically, its application by the na-
tional authorities must rest on clear crite-
ria known in advance and provision must 
be made for the possibility of a means of 
redress of a judicial nature. In any event, if 
compliance with the requirement demands 
a period of residence, the period must not 
exceed what is necessary in order for the 
national authorities to be able to satisfy 
themselves that the person concerned is 
genuinely seeking work in the employment 
market of the host Member State.

The answer to the third question must the-
refore be that the right to equal treatment 
laid down in Article 48(2) of the Treaty, 
read in conjunction with Articles 6 and 8 
of the Treaty, does not preclude national 
legislation which makes entitlement to a 
jobseeker’s allowance conditional on a resi-
dence requirement, in so far as that requi-
rement may be justified on the basis of ob-
jective considerations that are independent 
of the nationality of the persons concerned 
and proportionate to the legitimate aim of 
the national provisions.119

Kravet på bosättning eller någon form av an-
knytning ställs både på dem som har hembygds-
rätt och dem som inte har hembygdsrätt. Det 
krävs inte att de personer utan hembygdsrätt 
som ansöker om jordförvärvsrätt eller närings-
rätt ska ha finskt medborgarskap. Kravet på bo-
sättning kan därför anses vara objektivt formu-
lerat och oberoende av nationalitet. 

Enligt Collins-fallet krävs för att kravet på 
rättsäkerhet ska vara uppfyllt att reglerna som 
gäller är klara och tydliga och kända av allmän-
heten genom att vara publicerade. Landskaps-
regeringen tillämpar ett principdokument i 
handläggningen av näringsrättsärenden. Prin-
cipdokumentet är inte publicerat i Ålands lag-
samling. Enligt självstyrelselagens bestämmel-
ser (21.1 §) borde bestämmelser om grunden för 
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individens rättigheter och skyldigheter utfärdas 
genom lag.120 Mot den bakgrunden kan det fin-
nas skäl för att domstolen skulle anse att det re-
gelverk som landskapsregeringen tillämpar inte 
är tillräckligt reglerat i detalj som gör det möjlig-
het för allmänheten att på förhand ha kunskap 
om de regler som gäller. 

Enligt proportionalitetsprincipen får tilläm-
pandet av kravet på bosättning inte leda till ett 
godtyckligt resultat som inte är förenligt med 
syftet. Detta kunde t.ex. vara fallet om kravet på 
bosättning bara tillämpades för vissa sökande el-
ler kravet inte på annat sätt leder till det önska-
de resultatet.121 I kapitlet ”Nationalitetskrav och 
näringsrätten” ovan nämndes att landskapsre-
geringen i vissa fall beviljat näringsrätt till juri-
diska personer trots att de inte uppfyller de krav 
som ställs gällande hembygdsrätt eller bosätt-
ning. I de nämnda fallen har landskapsregering-
en inte heller valt att bevilja tillfällig näringsrätt 
som hade varit en möjlighet. Det kan därför fin-
nas en risk för att EG-domstolen skulle anse att 
kriterierna inte tillämpats objektivt eller att de 
är för vida och behöver begränsas för att bättre 
uppfylla syftet. I ett sådant fall finns det risk för 
att domstolen skulle anse att landskapsregering-
en brutit mot proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av de ovansagda och de even-
tuella problem som kan uppstå gällande propor-
tionalitetsprincipen kan det finnas skäl att se 
över tillämpningen av kriterierna för beviljandet 
av näringsrätt.

Särbehandling p.g.a. språk

Särbehandling p.g.a
 språkkunskaper i EG-rätten 

Särbehandling p.g.a. språk har ofta klassats 
som indirekt diskriminering på basen av na-

tionalitet då krav på kunskaper i landets språk 
oftare kan uppfyllas av medborgare än icke-
medborgare. Därmed inte sagt att EG-domsto-
len automatiskt skulle avslå krav på språkkun-
skaper som ett icke-berättigat mål. 

I fallet Groener ansåg domstolen att kravet på 
kunskaper i iriska för lärare var ett berättigat krav 
trots att undervisningen huvudsakligen skedde 
på engelska. Motivet var att det på Irland rådde 
särskilda språkförhållanden och domstolen hän-
visade bl.a. till att iriskan enligt Irlands konsti-
tution är landets första officiella språk samt att 
den irländska regeringen fört en politik som syf-
tar till att främja språkets användning ”som ett 
uttryck för en nationell identitet och kultur”.122 
Domstolen konstaterade vidare att fördraget 
inte utgör ett hinder för en medlemsstat att anta 
en politik som har till syfte att skydda och främja 
ett språk som samtidigt är landets nationalspråk 
och dess första officiella språk förutsatt att detta 
krav tillämpas på ett proportionerligt och icke-dis-
kriminerande sätt.123 Eftersom lärarna har en be-
tydelsefull funktion för genomförandet av en så-
dan språkpolitik ansåg domstolen att det inte var 
orimligt att kräva kunskaper i iriska av dessa.124

Argumentet liknar det som senare användes 
i Bickel-fallet gällande möjligheten för enbart 
tyskspråkiga personer med bosättning i Bolzano 
att föra sin talan på tyska inför domstol medan 
tyskspråkiga personer som inte var bosatta i Bol-
zano inte hade denna rättighet. Domstolen an-
såg att regler, till syfte att skydda en etnisk och 
kulturell minoritet som är bosatt inom ett visst 
område, är legitima.125 I motsats till Groener-
fallet ansåg dock domstolen att detta syfte inte 
skulle äventyras om reglerna även gällde tysk-
talande från andra medlemsländer som inte var 
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bosatta i Bolzano.126 Mot den bakgrunden ansåg 
domstolen att restriktionen gällande möjlighe-
ten att använda tyska i domstol till enbart dem 
som var bosatta i Bolzano utgjorde diskrimine-
ring p.g.a. nationalitet.

Medan det fanns en direkt relation mellan syf-
tet att skydda språket och de vidtagna åtgärder-
na i Groener-fallet kunde en sådan relation inte 
etableras i Bickel-fallet. Däremot ansåg domsto-
len i båda fallen att syftet med att skydda språket 
var berättigat. 

Vad gäller bevisföringen av språkkunskaper 
så har EG-domstolen ansett att detta måste ske 
enligt regler som inte är diskriminerande. I Gro-
ener-fallet ansåg domstolen t.ex. att förbudet mot 
diskriminering utgör ett hinder för att det ställs 
krav på att språkkunskaperna ska ha förvärvats 
inom det nationella territoriet. Dess utom an-
såg domstolen att medborgare från andra med-
lemsstater måste ges möjligheten att på nytt ge-
nomgå språktestet som krävs om de tidigare inte 
klarat det.127 I ett annat fall ansåg domstolen att 
det inte är förenligt med EG-rättens diskrimi-
neringsförbud när en privat arbetsgivare kräver 
från en arbetssökande att bevisa sina språkkun-
skaper genom vissa specifika språkintyg som en-
dast kan erhållas i en av medlemsstaterna.128

Krav på kunskaper i
svenska och näringsrätten

Kravet på kunskaper i svenska för att beviljas nä-
ringsrätt kan ställas på två olika sätt. Dels är kra-
vet en naturlig del av det kriterierna för att be-
viljas hembygdsrätt och som i sin tur i vissa fall 
är ett krav för att beviljas näringsrätt. Detta ef-
tersom kunskaper i svenska är ett krav för att be-
viljas hembygdsrätt enligt 7 § 2 mom. 3 punkten 
om personen i fråga inte uppfyller de särskilda 
skäl enligt vilka hembygdsrätt kan beviljas trots 
bristande kunskaper i svenska.129I kapitlet ”na-
tionalitetskrav och näringsrätten” ovan redogörs 
för dessa fall varför en närmare analys inte kom-
mer att göras här.

Dels kan landskapsregeringen vid beviljan-
det av tillfällig näringsrätt, då hembygdsrätt inte 
krävs, ta i beaktande om detta skulle hota språk-
balansen på Åland.130 Landskapsregeringen har 
vid ett flertal tillfällen gett avslag på näringsrätts-
ansökningar med motiveringen att den sökande 
varken talar eller förstår svenska. Regeringen har 
hänvisat till 4 § 1 mom. landskapslagen om rätt 
att utöva näring som grund.131 Lagrummet näm-
ner inget krav på kunskaper i svenska för att be-
viljas näringsrätt utan endast att landskapsreger-
ingen kan bevilja näringsrätt då skäl föreligger 
och efter prövning. 

Krav på kunskaper i svenska
och jordförvärvsrätten

På samma sätt som kunskaper i svenska är ett 
krav vid beviljandet av näringsrätt där närings-
rätten kräver hembygdsrätt är även kunskaper i 
svenska ett krav för att beviljas jordförvärvsrätt i 
de fall den rätten är kopplad till hembygdsrätten. 
I kapitlet ”nationalitetskrav och jordförvärvsrät-
ten” ovan redogörs för dessa fall varför en närma-
re analys inte kommer att göras här.

Däremot finns det, i motsats till näringsrätts-
ärenden, inga övriga krav på kunskaper i svens-
ka för att beviljas jordförvärvsrätt. Kunskaper i 
svenska krävs m.a.o. endast för jordförvärvsrät-
ten då den är direkt kopplad till hembygdsrät-
ten. 

Kravet på kunskaper i svenska
för att beviljas hembygdsrätt

Kravet på kunskaper i svenska infördes i 1991 års 
självstyrelselag. Motivet var att ”hembygdsrätts-
institutet främst är ett instrument för bevaran-
de av den åländska befolkningens nationalitet” 
och att självstyrelselagens syfte uppenbart skul-
le motverkas om hembygdsrätten skulle beviljas 
till personer som inte behärskar svenska.132 Med 
beaktande av den historiska bakgrunden och 
landskaptes autonomi ansågs det därmed natur-
ligt att kunskaper i svenska skulle be aktas vid av-
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görande av ansökan om åländsk hembygdsrätt. 
Enlig förarbeten till självstyrelselagen an-

såg man att landskapsregeringen borde kun-
na fästa avseende vid sökandes förmåga att be-
härska landskapets språk och vid behov bevisad 
genom språkintyg.133 Med tillfredsställande in-
sikter i svenska avser man kunskaper som gör 
det möjligt för sökande att med tanke på arbe-
te och vardagsliv i övrigt komma till rätta i ett 
enspråkigt svenskt samhälle.134 Lagen innehåller 
bestämmelser om rätten för landskapsregering-
en att begära en utredning över svenska kunska-
per. Enligt förarbetena till lagen ska landskaps-
regeringen ha rätt att begära utredning över att 
den sökande uppfyller självstyrelselagens krav på 
tillfredsställande kunskaper i svenska i fall det 
inte direkt framgår av handlingarna eller av för-
valtningens kontakter med sökande att han/hon 
uppfyller kraven.135

Det är i få ärenden som det blir aktuellt att tes-
ta svenska kunskaperna hos sökande. Detta be-
ror troligtvis på att sökande redan bott på Åland 
så pass länge att han/hon har tillfredsställande 
kunskaper i svenska. Det vanliga är att den sö-
kande i kontakten med landskapsregeringens 
tjänstemän visar sina svenska kunskaper genom 
samtal.136 

Hur skulle EG-domstolen förhålla sig
till tillämpandet av särbestämmelserna
gällande språkkunskaper för att beviljas

näringsrätt och jordförvärvsrätt?
Såsom nämnts tidigare och mot bakgrund av 
både EG-domstolens rättspraxis och erkännan-
det av Ålands folkrättsliga status i Ålandsproto-
kollet borde det inte finnas något tvivel om att 
skyddet av det svenska språket och kulturen på 
Åland är ett legitimt mål. I jämförelse med Gro-
ener-fallet har det svenska språket på Åland en 
starkare ställning än iriskan då svenska är land-
skapets enda officiella språk. Dessutom har det 
svenska språkets ställning på Åland en förank-
ring i Nationernas förbunds beslut och den ga-

rantilag som Finland antog med det specifika 
syftet att skydda det svenska språket.

Vad gäller kopplingen mellan att främja och 
skydda det svenska språket på Åland och kra-
vet på kunskaper i svenska för att beviljas hem-
bygdsrätt, jordförvärvsrätt och näringsrätt finns 
det argument för ett starkare samband än vad 
som gäller krav på medborgarskap och bosätt-
ning. Kravet på kunskaper i svenska för de per-
soner som vill utöva näring på Åland eller för-
värva jord innebär att landskapet är skyddat 
från inflyttning av personer som inte behärs-
kar svenska. Detta i sin tur innebär helt enkelt 
att det svenska språket inte blir hotat p.g.a. den 
inflyttning som sker till landskapet. Med tan-
ke på att Ålands ekonomi är god och att beho-
vet av inflyttad arbetskraft är påtagligt kan man 
argumentera för att utan kravet på kunskaper i 
svenska skulle Åland kunna utsättas för en mass-
inflyttning av arbetskraft som inte skulle behärs-
ka det svenska språket och vilken därmed även 
skulle kunna hota språkbalansen. Detta är även 
ett argument som framförts i landskapsreger-
ingens principdokument som grund för avslag 
på ansökningar om näringsrätt.

Såsom nämnts i de tidigare fallen gällande 
krav på medborgarskap och bosättning är det 
tvivelaktigt om EG-domstolen skulle accepte-
ra kravet på kunskaper i svenska som nödvän-
digt med tanke på skyddet av den interna mark-
naden på Åland. För att en sådan koppling ska 
kunna göras krävs bevis för att kravet på kunska-
per i svenska utgör en grund för skyddet av den 
åländska kulturen och identiteten och inte är ett 
sätt att enbart skydda utomstående från att ta sig 
in på den åländska marknaden. Det vill säga ett 
ekonomiskt argument per se är inte ett tillräckligt 
motiv utan det måste kopplas till det allmänna 
syftet att skydda det svenska språket och kultu-
ren på Åland.

Det finns m.a.o. en stark och direkt koppling 
mellan kunskaper i svenska och syftet att skydda 
och främja svenskan på Åland. Det är högst tro-
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ligt att domstolen därmed skulle anse att kravet 
på kunskaper i svenska är ägnade att säkerställa 
syftet, d.v.s. att skydda det svenska språkets ställ-
ning på Åland. Domstolen skulle därefter ställa 
frågan om de kriterier som ställs på kunskaper i 
svenska hålls inom ramarna för det som är nöd-
vändigt för att uppnå syftet, d.v.s. står åtgärden 
i proportion till det syfte man vill uppnå? I de 
fall kravet på kunskaper i svenska tillämpas lika 
för alla borde det inte finnas något hinder för att 
domstolen skulle anse att kravet står i proportion 
till det syfte man vill uppnå. Det finns troligtvis 
inte heller en risk för att domstolen skulle anse, 
som man gjorde i Bickel-fallet, att syftet kunde 
uppnås genom andra åtgärder. Detta p.g.a. att 
det svenska språket har en så pass unik ställning 
på Åland och kan direkt kopplas till det syfte 
man vill uppnå. 

Däremot kan det finnas en risk för att språkets 
koppling till hembygdsrätten som endast kan 
förvärvas av finska medborgare skulle tolkas som 
en icke-berättigad särbehandling. Det vill säga 
näringsrätt och jordförvärvsrätt borde kunna åt-
njutas på ansökan av alla EU-medborgare som 
har tillräckliga kunskaper i svenska. Det kan fin-
nas en risk för att EG-domstolen, i likhet med 
i Bickel-fallet, anser att det inte utgör en risk att 
avskaffa kravet på hembygdsrätt för att beviljas 
jordförvärvsrätt och näringsrätt så länge kravet 
på kunskaper i svenska ställs på alla EU-med-
borgare. Såsom nämnts tidigare är en av grund-
principer att lika fall ska behandlas lika. Det finns 
ingen orsak till varför finska medborgare ska be-
handlas mer förmånligt än andra EU-medbor-
gare i detta fall. Med tanke på att hotet mot det 
svenska språket ursprungligen på 1920-talet an-
sågs komma från en massinflyttning av finsk-
språkiga arbetare är det ironiskt att kravet på 
finskt medborgarskap fortsättningsvis ska vara 
ett krav för vissa rättigheter på Åland. Kravet på 
finskt medborgarskap kan anses vara ett krav som 
blivit förlegat och som inte längre passar in i da-
gens samhälle där utvecklingen går mot avskaf-

fande av medborgarskapskrav för olika fri- och 
rättigheter.137 Det kan därför mycket väl hända 
att domstolen skulle anse medborgarskapskravet 
förlegat och förorda att det avskaffas.

Det faktum att kriterierna för bevisföringen 
av kunskaper i svenska inte är reglerade i detalj, 
vilket kan leda till en godtycklig behandling av 
kravet, kan vara problematisk. Såsom regelverket 
är nu finns det inga specifika krav på hur språk-
kunskaperna ska bevisas utan oftast framkom-
mer det i samtal med den berörda tjänsteman-
nen. Markku Suksi tar bl.a. upp problematiken 
kring att koppla kunskaper i språk till vissa rät-
tigheter som t.ex. rätten att delta i val och beto-
nar att det som borde beaktas för att avgöra om 
kraven på svenska kunskaper är förenliga med 
internationella människorättsnormer är det sätt 
på vilket och enligt vilka formkrav en sökande 
ska visa sina kunskaper i svenska.138 I enlighet 
med Angonese-fallet står det även klart att bevis-
föringen av kunskaper i svenska inte begränsas 
till att enbart gälla språkintyg som utfärdats på 
Åland utan det måste även finnas en möjlighet 
att bevisa sina kunskaper med intyg utfärdade på 
annan ort.139
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Sammanfattning

Åland har i.o.m. Ålandsprotokollet en unik 
ställning inom EU.  Trots att Åland är bun-

det av EU- och EG-fördragen kan Åland behål-
la vissa restriktioner gällande jordförvärvsrätten 
och näringsrätten som utan dessa undantag hade 
stått i strid med EG-rätten. EG har uttryckligen 
erkänt den särställning som Åland har folkrätts-
ligt och i.o.m. att Ålandsprotokollet tillhör pri-
märrätten är garantin för den fortsatta respekten 
för Ålands särställning stor.

Trots detta innebär de restriktioner som Åland 
tillämpar gällande jordförvärvsrätten och nä-
ringsrätten inte att Åland har full befogenhet att 
tillämpa vilka sorts regler som helst. Förutom att 
kravet är att restriktioner inte får göras striktare 
än vad de var 1 januari 1994 måste de även til-
lämpas på en icke-diskriminerande grund. Vad 
kravet på icke-diskriminering innebär var knap-
past tydligt då Åland och Finland anslöt sig till 
EG och knappast hade EG en egen uppfattning 
om huruvida de tillämpade regler kunde anses 
vara diskriminerande eller inte. 

Det är inte troligt att domstolen med hän-
visning till Ålands särställning enligt folkrätten 
skulle anse att Åland har immunitet mot dom-
stolens granskning av tillämpningen av restrik-
tionerna gällande jordförvärvsrätt och närings-
rätt. Domstolen har tidigare granskat andra 
regioner med särbestämmelser vad gäller skydd 
av t.ex. språk och trots detta gjort en ingående 
analys av huruvida icke-diskrimineringsprin-
cipen respekterats. Hade EG ansett att Ålands 
särbestämmelser gällande jordförvärvsrätten 
och näringsrätten står utanför domstolens juris-
diktion hade inte heller orden ”på icke-diskrimi-
nerande grund” inkluderats i Ålandsprotokollets 
artikel 1. I och med den valda ordalydelsen har 
EG försäkrat att Åland kan granskas i like hög 
grad i EG-domstolen som andra medlemslän-
der vad gäller icke-diskriminering. 

Trots att Åland inte kan framföra sin erkända 

status under folkrätten som ett argument för im-
munitet i EG-domstolen har Åland goda för-
utsättningar för att argumentera för att syftet 
med de tillämpade restriktionerna är legitima. 
Med tanke på att EG erkänt Ålands folkrätts-
liga status och därmed även behovet att skydda 
det svenska språket och kulturen på Åland samt 
bevara jordegendomen i ålänningarnas händer 
finns det inga skäl att tro att domstolen skulle 
ifrågasätta detta syfte. Utmaningen för Ålands 
del kommer istället att ligga i att bevisa att hand-
läggningen av ärenden gällande jordförvärvsrätt 
och näringsrätt uppfyller de krav på icke-diskri-
minering som EG ställer. Såsom nämnts i denna 
uppsats är det framför allt särbehandling p.g.a. 
nationalitet, bosättning och språk som EG-
domstolen kan komma granska. 

Enligt den analys som jag gjort i denna upp-
sats finns det flera olika frågeställningar som kan 
orsaka domstolen till att dra slutsatsen att icke-
diskrimineringsprincipens inte till fullo respek-
terats. Den minst problematiska särbehand-
lingsgrunden är kravet på kunskaper i svenska 
eftersom detta krav har en direkt koppling till 
det syfte man vill uppnå. Däremot finns det pro-
blem med krav på finskt medborgarskap som 
enligt min analys inte kan kopplas till syftet man 
vill uppnå. I enlighet med den debatt som ib-
land förs och flera andra forskares synpunkter 
kan det finnas skäl att granska huruvida finskt 
medborgarskap fortfarande är ett relevant krav. 
Om det kan framhållas att det tjänar det syf-
te man vill uppnå kan det dock fortsättningsvis 
vara befogat. Men enligt de dokument som ana-
lyserats här framstår kravet på finskt medbor-
garskap snarare som förlegat särskilt med tanke 
på dagens mobila samhälle som står i skarp kon-
trast till det samhälle som existerade på 1920-ta-
let. Gällande kravet på bosättning finns det flera 
grunder till varför det kan anses vara berättigat. 
Det är emellertid nödvändigt att närmare gran-
ska tillämpningen av det regelverk som existerar 
och utröna huruvida proportionalitetskraven till 
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fullo är uppfyllda. En viktig aspekt av detta är 
att landskapsregeringens handläggning baserar 
sig på objektiva kriterier som är kända för all-
mänheten.

Trots att det finns en risk för att domstolen 
kan komma att anse att vissa tillämpningsgrun-
der inte kan anses vara förenliga med EG-rätten 
är det klart att domstolen kommer att accepte-
ra de speciella behov som finns på Åland gäl-
lande skyddet av det svenska språket och jord-
egendomen. Åland har på det sättet redan en 
unik ställning i.o.m. att syftet aldrig kommer att 
kunna ifrågasättas så länge som Ålandsproto-
kollet utgör en del av primärrätten. Detta inne-
bär såsom har framkommit i denna uppsats inte 
att de åtgärder som tillämpas i alla fall kan anses 
vara förenliga med EG-rätten. De åtgärder som 
vidtas måste därför anpassas till EG:s regelverk. 
Det finns m.a.o. ett utrymme för Ålands del, i 
enlighet med Ålandsprotokollet och så länge 
det inte innebär ytterligare restriktioner gällan-
de jordförvärvsrätten eller näringsrätten, att vi-
dareutveckla åtgärder som säkerställer syftet. En 
liknande utveckling skulle innebära att närings-
rätten och jordförvärvsrätten utvecklas och an-
passas till ett mobilt samhälle men utan att ge 
avkall på de särskilda behov som finns på Åland 
gällande skyddet av det svenska språket och 
jordegendomen.
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Avis juridique important 

11994N/PRO/02
Akt om villkoren för Konungariket Norges, Republiken Österrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de fördrag som ligger till grund för Europeiska unionen
och om anpassning av fördragen - Protokoll 2 om Åland 

Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr C 241 , 29/08/1994 s. 0352

Protokoll 2 om Åland

Med hänsyn till Ålands särställning enligt folkrätten skall de fördrag som ligger till grund för
Europeiska unionen omfatta Åland med följande undantag:

Artikel 1

Bestämmelserna i Romfördraget skall inte hindra att de bestämmelser om Åland tillämpas som är i
kraft den 1 januari 1994 och som gäller

- inskränkningar, på icke-diskriminerande grund, i rätten för fysiska personer som inte har
hembygdsrätt på Åland samt för juridiska personer att förvärva och inneha fast egendom på Åland
utan tillstånd av Ålands behöriga myndigheter,

- inskränkningar, på icke-diskriminerande grund, i etableringsrätten och i rätten att tillhandahålla
tjänster för fysiska personer som inte har hembygdsrätt på Åland eller för juridiska personer utan
tillstånd av de behöriga myndigheterna på Åland.

Artikel 2

a) Ålands territorium - som skall anses vara ett tredje land enligt artikel 3.1 tredje strecksatsen i
rådets direktiv 77/388/EEG, i direktivets lydelse efter ändringar, och ett sådant nationellt område
som inte omfattas av de direktiv om punktskatteharmonisering som avses i artikel 2 i rådets direktiv
92/12/EEG - skall inte omfattas av EG-bestämmelser om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsättningsskatt, punktskatt och annan indirekt skatt. Detta undantag skall inte
återverka på gemenskapens egna intäkter.

Denna punkt skall inte gälla de bestämmelser om skatt på kapital som finns i rådets direktiv
69/335/EEG, i direktivets lydelse efter ändringar.

b) Detta undantag syftar till att bevara en livskraftig åländsk ekonomi och skall inte återverka
negativt på unionsintressena eller unionens gemensamma politik. Om kommissionen skulle finna att
det inte är motiverat att behålla de bestämmelser som finns i punkt a, särskilt med tanke på sund
konkurrens och egna intäkter, skall kommissionen förelägga rådet ändamålsenliga förslag som rådet
skall besluta om i enlighet med tillämpliga bestämmelser i Romfördraget.

Artikel 3

Finland skall se till att alla fysiska och juridiska personer i medlemsstaterna likabehandlas på Åland.

Bilaga
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